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Ⅰ. 서 론

작업수행은 자신과 관련된 환경에서 의미 있는 활동에 

참여를 가능하게 하는 개인의 일상생활 수행 기술이다

(Fisher, 2003). 또한, 자신을 돌보며 삶을 즐기고 공동

체의 사회적 구조 안에서 연령에 적합한 의미 있는 작업
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장애아동 부모를 대상으로 한 Occupational Performance Coaching 

(OPC) 중재의 효과에 대한 체계적 고찰
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국문초록

목적 : 본 연구는 장애아동 부모를 대상으로 Occupational Performance Coaching을 적용한 연구의 질적 

수준과 중재효과를 체계적으로 고찰하고자 하였다. 

연구방법 : 본 연구는 2003년에서 2023년까지 데이터베이스 Cochrane Library, Pubmed, Web of Science, 

RISS에 게재된 문헌들을 대상으로 하였다. 검색어는 ‘Occupational Performance Coaching’ OR ‘OPC’ 

AND ‘child’ OR ‘children’ OR ‘childhood’ OR ‘children with disability’을 사용하였다. PRISMA 

Flow chart 선정 기준에 따라 최종적으로 7편의 실험연구를 선정하여 분석을 실시하였다. 

결과: 분석대상 문헌의 질적 수준은 무작위 대조 실험연구는 2편, 단일집단 비무작위 연구 2편, 두집단 비무작위연

구 1편, 단일실험연구가 1편, 사례연구가 1편으로 다양하였고, 비뚤림의 위험성은 무작위 대조 실험연구는 

일부 있음, 비무작위 연구들은 높음부터 낮은 항목이 있는 것으로 분석되었다. 연구참여 대상자의 진단군은 

자폐스펙트럼장애, 연령별로는 학령기가 가장 많았다. OPC 중재는 아동의 작업수행 증진에 유의미한 효과가 

있었고 그 외에도 사회적 기술, 인지기능, 신체기능 향상에도 기여하는 것으로 나타났다. 또한 부모의 효능감과 

정서, 삶의질 향상에도 효과가 있음을 확인하였다. OPC 효과를 평가하는 도구로는 캐나다 작업수행측정

(Canadian occupational performance measure)를 모든 문헌에서 사용하였고, 목표달성척도(Goal 

attainment scale)를 4편에서 사용하였다. 

결론 : 본 연구는 장애아동 부모에게 OPC를 적용하여 자녀의 작업향상과 부모의 효능감 향상을 확인한 체계적 

연구로서 작업치료 분야에서 효과적인 중재방법을 소개하고 근거를 제시했다는데 의의가 있다.

주제어 : Occupational performance coaching, 부모, 작업수행, 체계적 고찰
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을 선택하고 만족스럽게 수행할 수 있는 능력이다

(Muligan, 2017). 즉 작업은 자신의 역할에 맞춰 실행하

는 의미 있는 활동으로 작업을 수행하는 능력은 클라이언

트가 일상생활수행을 독립적으로 수행하게 하고 의미 있

는 사회의 구성원으로 참여를 가능하게 한다(Blundon & 

Smiths, 2000; Moon et al., 2020). 

작업의 향상을 목표로 하는 작업기반 작업치료 접근법

은 하향식 접근법이라고도 불리는데, 작업 참여를 평가, 

중재 및 결과 측정의 주요 수단으로 사용하는 중재를 의

미한다(Amini, 2004; Trombly, 1993). 작업기반 접근

법은 클라이언트에게 의미 있는 작업을 수행하기 위한 

중재로 치료사와 클라이언트가 서로 협력하여 작업을 중

심으로 목표를 설정한다(Fisher, 2014; Goldstein- 

Lohman et al., 2003; Pontes & Polatajko, 2016; 

Ra et al., 2018). 또한, 클라이언트가 주도적으로 중재

에 참여함으로써 작업수행의 동기와 증진, 일반화를 이

끌어내는 것이 주요 특징이다(Mulligan et al., 2014; 

Schmidt et al., 2015). 이처럼 작업 기반 중재는 클라이

언트 중심의 문제인식과 중재 과정을 통해 일반화를 촉진

하며 이러한 흐름에 기반하여 다양한 중재기법이 제시되

고 있다(Kim & Park, 2022). 그 중 하나인 작업수행 

코칭(Occupational Performance Coaching)은 최근

에 작업치료 임상 현장에 소개되기 시작하면서 작업향상

을 유도하는 방법으로 코칭(coaching)기법을 적용하는 

작업치료 중재법이다(Kessler & Graham, 2015).

코칭(coaching)은 건강 및 교육 분야에서 새로운 지

식을 적용하거나 반복되는 상황을 변화하기 위해 적용되

는 기법이다(Gale, 2007). 코칭은 인문주의, 행동 과학 

및 성인 교육 분야에서 이론적 기반을 갖추고 있으며 참

여자와의 평등한 관계를 강조한다(Stober & Grant, 

2006). 재활치료 분야의 선행 연구에 따르면, 코칭은 치

료사가 가족 중심 중재 내에서 치료사의 상호 작용의 유

형을 설명하는 방법으로 제안되었다(Case-Smith, 2005; 

Rush et al., 2003). 코칭은 성인이 다양한 건강 및 일상

생활 상황과 관련된 목표를 달성하는 데 효과적인 것으로 

밝혀졌으며, 작업치료에서 클라이언트 중심 중재를 실천하

는 기법으로 추천되고 있다(Fearing et al., 1998; Gale 

2007; Green et al., 2006; Townsend et al., 2007). 

즉 작업치료 분야에서도 가족 중심 접근과 작업 중심 접

근이 강조되면서 작업치료사는 클라이언트 및 보호자, 

가족들과의 치료적 관계 형성이 필요하다. 

작업 및 가족 중심을 모두 부합하는 중재인 작업 수행 

코칭(Occupational Performance Coaching; OPC)

은 작업치료사가 부모와 협력하여 자녀가 가치 있는 작업

에 더 완벽하게 참여할 수 있도록 도울 수 있는 접근방법

이다(Graham et al., 2009). OPC는 국제 기능, 장애 

및 건강 분류에 기반을 두고 가족 중심 접근, 직업 기반 

중재, 장애 지원 프레임워크라는 세 가지 관점을 기초에 

두고 개발되었다(Graham et al., 2009).

OPC는 부모가 목표 달성과 관련된 문제를 해결하도

록 지도하는 과정으로 정서적 지원, 정보 교환 및 구조화

된 프로세스를 포함한 세 가지 영역으로 구성된다. 정서

적 지원은 치료적 관계를 형성하고 구축하는 것을 목표로 

하며, 부모 자신의 문제를 인식하고 해결하는 것이다. 정

보 교환은 치료사와 부모가 클라이언트의 정보를 교환하

여 치료사가 클라이언트의 변화를 고려할 수 있도록 한다

(Graham et al., 2010). 치료사는 참여와 관련하여 클

라이언트가 선택한 의미 있는 목표를 설정하고 이러한 

목표를 달성하기 위한 행동을 구상하고 참여하도록 안내

함으로써 부모의 자율성과 역량을 지원한다(Graham et 

al., 2020). 목표는 부모로서의 역할과 자녀의 작업 성과

를 높이는 것이다. 작업치료사의 역할은 클라이언트가 

가치 있는 작업 참여와 관련된 문제를 식별하고 성과를 

낼 수 있는 가능성을 구상하며 가능한 변화를 구현하도록 

돕는 것이다. OPC는 부모가 스스로 아동의 작업수행 향

상을 위한 해결책을 찾도록 안내하고, 이를 통해 가정 및 

지역 사회에서 자녀와 부모의 작업 참여를 높이는데 중점

을 둔다(Alcorn & Broome, 2014; Graham et al., 

2009).

OPC 중재를 시행한 선행 연구에 따르면, 편식하는 

자녀의 부모를 대상으로 작업수행 능력 향상과 식습관 

개선에 긍정적인 결과를 보였다(Chilman et al., 2024). 

전학령기 아동의 일상생활참여에 대한 OPC 중재에서도 

유의미한 변화를 보고하였다(Gagnon et al., 2024). 또 

다른 연구에서는 4~10세 ASD 진단을 받은 자녀를 둔 

부모를 대상으로 한 OPC 질적연구에서도 부모의 마음챙

김과 자기효능감에 긍정적인 결과를 보였다(Foster et 

al., 2013). 이와 같은 연구 결과에 따르면 OPC는 부모 
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및 자녀의 작업수행 및 심리사회적 기능향상에 효과가 

있음을 알 수 있다.

현재 OPC 중재 적용에 대한 타당성 연구와 파일럿, 

프로토콜 연구가 증가하고 있으나 작업치료 영역에서의 

일상생활 참여 효과 유무에 대한 연구는 부족한 실정이다

(Ahmadizadeh et al., 2023; Graham et al., 2024; 

Kessler et al., 2014). 또한 OPC 중재만을 중점적으로 

체계적 고찰한 연구는 보고된 바가 없었다. 이에 본 연구

는 장애아동 부모를 대상으로 OPC를 적용한 국내, 외 

선행연구에서 문헌의 질적 수준, 중재대상, 중재효과영

역, 평가도구를 체계적으로 분석하고자 하였다. 이를 통

해 OPC 중재에 관한 임상적 정보를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 문헌 검색 전략 및 선정기준

검색 문헌은 국외 학술지에 2003년 1월에서 2023년 

11월에 게재된 논문을 대상으로 하였다. 문헌검색을 위한 

데이터베이스는 Cochrane Library, Web of Science, 

RISS, Pubmed를 사용하였고, 검색어는 모든 데이터

베이스에서 동일하게 Occupational Performance 

Coaching’ OR ‘OPC’ AND ‘child’ OR ‘children’ 

OR ‘childhood’ OR ‘children with disability’로 설

정하였다.

본 연구의 선정기준과 배제기준은 다음과 같다.

1) 선정기준

(1) 장애 아동 부모를 대상으로 OPC 중재를 적용한 

논문

(2) 2세 이상부터 12세 미만의 아동을 대상으로 한 

연구

(3) 중재 전후 변화를 측정한 연구

2) 배제기준

(1) 조사연구 및 고찰연구

(2) 전문을 확인할 수 없는 연구

2. 문헌 수집 및 선별 과정

문헌 선정 과정은 PRISMA flow chart에 따라 문헌확

인(identification), 문헌선별(screening), 선정기준검

토(eligibility), 최종선정(included) 순으로 진행되었다

(Figure 1). 

문헌확인 단계에서 데이터베이스와 검색어를 통해 최

초 검색을 진행하였을 때 총 597편이 수집되었다. 문헌

선별 단계에서는 먼저 데이터베이스 간 중복하여 검색된 

논문 106편이 제외되었다. 그 후 나머지 491편의 논문 

제목과 초록을 검토하여 본 연구와 관련이 없는 연구 

434편, 연구논문이 아닌 문헌 27편, 체계적 고찰연구 

1편을 제외하고 29편의 문헌을 선정하였다. 선정기준검

토 단계에서는 29편의 논문의 본문을 검토하여 부모를 

대상으로 하지 않는 연구 2편, 중재를 시행하지 않은 논

문 4편, 완료되지 않은 연구 8편, 전문을 확인할 수 없는 

연구 8편을 제외하였다. 마지막 최종 선정 단계에서 총 

7편의 논문이 선정되었다. 

3. 선정된 문헌의 질적 수준

선정된 연구의 질적 평가는 질적 수준 분석모델

(hierarchy of evidence based practice)에 따라 시행

되었다(Arbesman et al., 2008). Liberati, Tetzlaff, 

Altman과 Prisma Group(2009)이 개발한 질적 근거 

수준 분석모델은 총 5개의 단계로 구성되며, Level의 단

위가 높아질수록 근거 수준이 낮아진다. 가장 상위에 있

는 Level Ⅰ에는 체계적 고찰, 메타분석, 무작위 대조연

구가 해당되고 Level 2에는 두집단 비무작위연구 또는 

코호트 연구가 포함된다. Level Ⅲ에는 사전 사후 연구와 

단일집단 비무작위 연구 등이 있으며 Level Ⅳ에는 단일

실험연구와 조사연구 등이 포함된다. 가장 낮은 수준인 

Level Ⅴ에는 사례연구와 질적연구가 해당된다.

4. 선정된 문헌의 비뚤림 위험 평가

최종 선정된 7편의 논문 중 무작위 대조군 실험연구 

2편은 RoB 분석을 진행하였고, 비무작위 연구 4편은 
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RoBANS 분석을 실시하였다. 사례 연구 1편은 제외하였

다. 본 연구에 포함된 7편의 연구는 무작위 대조군 실험

연구 2편과 비무작위 실험연구 4편으로 나눌 수 있다. 

각 연구의 비뚤림 위험 정도는 무작위 유무에 따라 두 

가지 도구로 평가되었고, 그 결과를 그래프로 나타내었

다. 무작위배정비교 임상시험 평가 도구로 Cochrane 

group에서 개발한 Risk of Bias (RoB) 2.0 tool을 사용

하였고, 비무작위 실험연구는 Risk of Bias Assessment 

tool for Non-randomized Study (ROBANS)를 사용

하였다(Higgins et al., 2019; Kim et al., 2013).

RoB 2.0 tool에서는 RCT의 비뚤림 위험을 무작위 

배정 과정(randomization process), 의도한 중재에서

의 이탈(deviations from intended interventions), 

중재결과 자료의 결측(missing outcome data), 중재결

과 측정(measurement of the outcome), 보고된 연구

결과 선택(selection of the reported result)의 다섯 

가지 영역으로 나누어 평가하고 있으며, 평가 알고리즘

에 따라 전반적 비뚤림(overall bias) 위험을 도출한다. 

각 영역 및 전반적 비뚤림 위험은 낮음(low risk), 일부 

우려(some concerns), 높음(high risk)의 세 단계로 판

정된다. 

ROBANS는 비무작위 연구의 체크리스트 도구 중 유

일하게 타당도가 입증된 도구로, RoB 도구와 유사하게 

대상군 선정(selection of participants), 교란변수

(confounding variables), 중재 노출에 대한 측정

(measurement of intervention), 결과 평가 눈가림

(blinding for outcome assessment), 불완전한 결과 

자료(incomplete outcome data), 선택적 결과 보고

(selective outcome reporting)의 여섯 가지 영역으로 

분류된다. 각 영역의 비뚤림 위험은 ‘높음(high risk of 

Figure 1. PRISMA Flow Chart

PRISMA: Preferred reporting items for systematic reviews and 

meta-analysis, RISS: Research information sharing service.
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bias)’,‘낮음(low risk of bias)’,‘불확실함(uncertain 

risk of bias)’의 세 단계로 평가된다.

5. 체계적 문헌 고찰

분석 대상에 포함된 총 7편의 연구들의 자료 추출 방법

은 PICO (Patient, Intervention, Comparison, 

Outcome) 방법을 적용하여 본 연구의 목적에 맞게 체계

적으로 정리하고 근거를 제시하였다. 분석 대상 연구들

의 연구자, 게재년도, 참여 대상자, 측정방법, 종속변수

를 추출하여 정리하였다. 그리고 실험군과 대조군의 중

재 방법 및 내용, 중재 기간, 주요 결과를 추출하고 분석

하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 선정된 문헌의 질적 수준

최종 선정된 7편의 논문의 질적 수준을 확인한 결과 

가장 높은 수준인 Level Ⅰ과 Ⅲ에 속하는 논문이 2편

(29%)으로 가장 높은 비율을 차지하였다. Level Ⅱ, Ⅳ, 

Ⅴ에 속하는 논문은 1편(14%)씩 나타났다(Table 1).

2. 비뚤림 위험평가 결과

무작위대조군 연구 분석 문헌에 포함된 2편의 RoB 

2.0 분석 결과는 Figure 2에 기술하였다. 무작위 배정 

과정에서는 모든 연구가 무작위 배정 방법과 배정 순서 

은폐 방법이 자세히 기술되어 있었으므로 비뚤림 위험이 

낮다고 판단하였다. 의도된 중재에서의 이탈 영역에서는 

연구와 무관한 제3자가 중재를 한 1편이 비뚤림 위험 

‘낮음’, 그 외 1편은 ‘일부 우려’로 평가하였다. 중재결과 

자료의 결측에서는 탈락자의 수와 기준에 의한 탈락 사유

를 상세히 서술한 2편의 연구는 비뚤림 위험 ‘낮음’으로 

판단하였다. 중재결과 측정 영역에서는 연구와 무관한 

평가자를 통해 눈가림을 적용한 모든 연구는 비뚤림 ‘낮

음’으로 판정하였다. 보고된 연구결과 선택 영역에서는 

모든 연구에서 프로토콜은 기재되지 않았으나 평가 목적 

및 계획을 서술하고 그에 따른 결과를 모두 기재하였기 

때문에 2편 모두‘일부 우려’라고 평가하였다. 최종적으

로 전반적 비뚤림 위험 측정 결과 2편의 연구는 비뚤림 

위험 ‘일부 우려’로 판정되었다. 

1) 비무작위 연구 4편의 RoBANS 분석 결과 

여섯 가지 영역 중 대상군 선정에서는 4편 모두 낮은 

비뚤림 위험으로 분류되었다. 교란변수에서는 3편이 높

은 비뚤림 위험으로 판단되었다. 중재 측정에서는 자기

보고 형식의 측정도구를 사용한 2편은 ‘높은 위험’, 그 

외 3편은 낮은 비뚤림 위험으로 판단되었다. 결과 평가에 

대한 눈가림과 불완전한 자료, 선택적 결과 보고에서는 

4편 모두 낮은 비뚤림 위험으로 평가되었다 (Figure 3).

Evidence level Definition Frequency (%)

Ⅰ

Systematic reviews

Meta analyses

Randomized controlled trials

2 (29)

Ⅱ
Non-randomized two group studies

Cohort studies
1 (14)

Ⅲ
Non-randomized one group studies

Pretest-posttest designs
2 (29)

Ⅳ Single experimental studies 1 (14)

Ⅴ
Case studies

Qualitative studies
1 (14)

Table 1. The Classification of Evidence Level (N = 7)
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3. 대상자의 일반적 특성 

대상자를 진단명별로 분류했을 때 자폐스펙트럼장애

는 70명(44.8%), 주의력 결핍/과잉행동 장애 7명(4.4%), 

뇌성마비 30명(19.2%), 발달 장애 2명(1.2%), 지적장애 

9명(5.7%), 언어장애 7명(4.4%), 특정 학습장애 6명

(3.8%), 감각장애 2명(1.2%), 진단명이 없는 대상자는 24 

(15.3%)명이었다. 대상자의 연령별 분류는 학령전기, 학

령기, 청소년기로 분류하였다(Smith & O'Brien, 2014). 

2~5세는 49명, 6~15세는 108명, 16~18세는 0명이었

다. 부모 교육 수준을 분석했을 때, 초등학교는 6명, 중학

교는 1명, 고등학교는 16명, 준학사학위는 8명, 4년제 

학사학위는 13명, 석사학위는 5명, 기타는 72명, 교육 

수준이 기재되어있지 않은 대상자의 수는 36명이었다

(Table 2). 

4. 중재 프로그램의 효과

선정된 7편의 모든 논문에서 OPC 중재가 아동의 작업

수행을 향상시키는 효과가 있는 것으로 확인되었다. 작

업수행 목표는 자기관리, 생산성, 놀이, 학교활동 등으로 

나타났다. 특히, 자기관리에서 옷 입기, 화장실 사용이 

향상되었다. 작업수행 이외의 효과에서 아동은 사회적 

기술 향상, 인지기능 향상, 신체기능 향상 등이 나타났다. 

사회적 기술과 관련된 효과로는 적응기술의 향상이 2편

으로 가장 높은 비율로 향상되었다. 작업수행 이외의 효

과에서 부모는 심리적 기능 향상, 삶의 질 향상 등이 나타

났다. 심리적 기능에 포함되는 부모효능감 향상은 5편으

로 가장 높은 비율로 향상되었다. 그 외에도 작업수행 

1편, 정서 상태 1편, 만족도 1편, 삶의 질이 1편에서 향상

되었다(Table 3). 

Figure 2. Randomized Controlled Experimental Bias Risk Asssessment (RoB 2.0)

Figure 3. Non-Randomized Studies Bias Risk Asssessment (RoBANS)
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5. 중재 프로그램의 효과 측정을 위한 평가도구

최종 선정된 7편의 문헌에서 중재 효과를 확인하기 

위해 사용된 평가도구는 17가지로, 작업수행을 직접적으

로 평가하는 도구 3가지와 그 외 기능을 평가하는 도구 

14가지로 분류된다. 연구에 따라 사용되는 평가도구를 

영역별로 빈도수를 분석하여 정리하였다(Table 4).

아동의 작업수행을 측정하는 평가도구 중에서는 캐나

다작업수행측정(Canadian Occupational Performance 

Measure; COPM)은 7편 모든 문헌에서 사용되어 가장 

높은 활용 빈도를 보였으며 목표 달성 척도(Goal 

Attainment Scale; GAS)는 4편에서 사용되었다.

그 외 기능으로는 사회적 기술, 인지기능, 신체적 기능, 

Area Classification n (%)

Diagnosis

Autism spectrum disorder (ASD) 70 (44.8)

Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) 7 (4.4)

Cerebral palsy (CP) 30 (19.2)

Developmental Disabilities (DD) 2 (1.2)

Intellectual disability (ID) 9 (5.7)

Language disorder 7 (4.4)

Specific learning disorder (SLD) 6 (3.8)

Sensory difficulties 2 (1.2)

Non-Diagnosis 24 (15.3)

Total 157 (100.0)

Age (yr)

Preschool age (2~5y) 49 (31.2)

School age (6~15y) 108 (68.8)

Adolescent (16~18y) 0 

Total 157 (100.0)

Parent educational level

Elementary school 6 (3.8)

Middle school 1 (0.6)

High school 16 (10.2)

Associate 8 (5.1)

Bachelor 13 (8.3)

Master 5 (3.2)

Etc 72 (45.9)

Unwritten 36 (22.9)

Total 157 (100.0)

Table 2. The General Characteristic of Subjects

Classification n (중복허용)

Child

Occupational performance 7

Social skill

Adaptive skill 2

Cognition 

Executive function 1

Physical function 1

Sensory 1

Parent

Occupational performance 1

Psychological function

Parent efficacy 5

Emotional states 1

Satisfaction 1

Quality of life 1

Table 3. The Effectiveness of Intervention (N = 7)
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심리적 기능, 삶의 질이 있었다. 사회적 기술을 측정하는 

평가도구 중에서는 적응행동척도-2(Adaptive Behavior 

Assessment System-2nd Edition; ABAS II)이 사용 

빈도수가 높았다. 심리적 기능인 부모효능감을 측정하는 

평가도구로는 부모양육효능감 척도(Parenting Sense 

of Competence Scale; PSCO)가 3편으로 가장 많이 

활용되었다. 이외에도 삶의 질을 측정하는 평가도구로 

Kiddy-KINDL 설문지가 사용되었다. 

Ⅳ. 고 찰

본 연구에서는 부모를 대상으로 한 OPC 중재에 대해

서 7편의 문헌을 고찰하였다. 연구의 질적 수준, 연구 

참가자의 연령과 대상 질환, 교육수준, 중재 효과 측정을 

위한 평가도구, 중재의 효과로 분석하였다.

선정된 문헌의 근거 수준은 가장 높은 Ⅰ단계 무작위 

대조 실험연구는 2편으로 28.7%, Ⅱ단계 두집단 비무작

위연구는 1편으로 14.2%, Ⅲ단계 단일집단 비무작위 연

구는 2편으로 28.7%, Ⅳ단계 단일실험연구는 1편으로 

14.3%, Ⅴ단계 사례연구는 14.3%의 비율로 연구 디자인

이 다양하게 나타났다. 근거수준이 높은 무작위 대조군 

실험연구만을 포함하는 것이 체계적 고찰에서 가장 일반

적인 형태지만 장애 아동 부모를 대상으로 한 OPC 효과

에 대한 실험연구가 2편밖에 되지 않아 이에 대한 연구가 

부족함을 알 수 있었다. 작업치료사의 코칭을 사용한 대

부분의 연구 설계가 작은 표본의 크기, 질적연구로 객관

적 검증에 제한이 있으며 근거를 제시하기에는 부족함이 

있다(Kessler & Graham, 2015). 

본 연구는 검색된 문헌의 질을 평가하기 위해 2편의 

무작위 문헌 비뚤림 위험 평가를 Cochrane group RoB 

2.0 tool로 실시한 결과, 모든 문헌이 비뚤림 일부 우려

로 평가되었다. 이는 이중맹검(double-blind)을 실시하

지 않는 경우 높은 점수를 받기에 다소 어려움이 있어 

참가자와 치료사에게 맹검을 적용하기 어려운 중재에서 

Assessment tool n 

Child

Occupational performance COPM, GAS 1

Social skill

Adaptive skill ABAS II, CBCL 2

Cognition 

Executive function BRIEF, SCWT, WCST 1

Physical function PDMS‑2 1

Sensory SP 1

Parent

Occupational performance COPM, GAS, YC-PEM 7

Psychological function

Parent efficacy
Sherer General Self-efficacy Scale

CAPES-DD, PSOC
5

Emotional states DASS-21 1

Satisfaction HCCQ 1

Quality of life Kiddy-KINDL 1

ABAS‑II: Adaptive behavior assessment system - 2nd edition, BRIEF: Behavior rating inventory of executive 

function, CAPES-DD: Child adjustment and parent efficacy scale-developmental disability, CBCL: Child 

behavior checklist, COPM: Canadian occupational performance measure, DASS-21: Depression, anxiety and 

stress scale-21, GAS: Goal attainment scale, HCCQ: Health care climate questionnaire, PDMS‑2: Peabody 

developmental motor scales, 2nd edition, PSOC: Parenting sense of competence scale, SCWT: Stroop color 

and word test, SP: Sensory profile, WCST: Wisconsin card sorting, YC-PEM: Young children’s participation 

and environment measure.

Table 4. Assessment Tools for the Effectiveness of Intervention (N = 7)
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이러한 결과가 발생할 수 있음을 알 수 있다(Jeong & 

Yoo, 2021). 비무작위 문헌 4편의 질을 평가하기 위해 

RoBANS를 사용하였는데, RoBANS는 국내에서 개발된 

체크리스트 형식의 도구이며 타당도가 입증된 유일한 도

구이다(Kim et al., 2013). 각 문헌의 질을 평가한 결과 

전체 문헌 중 75%가 교란변수의 위험이 높거나 확인할 

수 없는 것으로 나타나 선택편향의 위험성이 나타났다. 

2개의 문헌은 OPC 중재를 다른 특성을 가진 6명의 대상

자들에게 제공하여 비교하는 단일사례연구와 혼합방법

사례연구였다. 이러한 연구디자인의 특성으로 교란변수

의 영향을 알 수 없었다. 반면 대상자 선정, 중재(노출)측

정, 결과 평가에 대한 눈가림, 불완전한 자료, 선택적 결

과 보고와 같은 나머지 편향 위험에서는 위험도가 낮게 

측정되었다. 따라서 본 문헌의 체계적 연구결과의 해석

과 임상에서 OPC를 적용을 위해서는 신중한 해석과 적

용이 요구된다. 

연구 참가자의 연령과 대상 질환, 부모의 교육 수준을 

분석한 결과를 보면, OPC를 적용한 부모의 아동연령은 

아동기부터 학령기까지인 것으로 나타났다. 다음으로 

OPC를 적용한 아동의 질환은 자폐스펙트럼 장애, 뇌성

마비, 지적장애, 주의력 결핍/과잉행동 장애, 특정 학습

장애 등 진단 군과 특정 진단을 받지 않은 아동까지 다양

하였다. 특히 OPC의 대상분석에서 자폐스펙트럼 장애

가 42%의 높은 비중을 차지하였는데, 이는 자폐스펙트

럼장애 아동의 작업수행 향상을 위해서는 부모 및 보호자

가 참여하는 중재를 병행하는 것이 필요함을 알 수 있다. 

자폐스펙트럼장애는 사회적 상호작용 및 의사소통의 장

애를 주요 특징으로 하는 발달장애로 가정에서도 지속적

이고 일관된 중재가 필요한 진단군이다(Ammentorp, 

2013; Olsen & Nesbitt, 2010; Woo et al., 2015). 

따라서 이러한 결과는 작업 참여에 초점을 맞춘 코칭이 

자폐스펙트럼 장애 아동의 작업향상을 위한 부모코칭이 

적합한 중재임을 보여주는 결과로 사료된다(Gagnon et 

al., 2024).

본 연구에서 선정된 7편의 모든 문헌에서 아동의 작업

수행이 향상되는 결과가 확인되었다. 따라서 부모를 대

상으로 한 OPC 중재는 아동의 작업수행 향상에 효과적

이라는 것이 증명되었다. 그 외에도 OPC는 아동의 인지, 

운동, 감각, 사회적 기술에도 효과를 보였으며, 부모의 

삶의 질, 심리사회적인 부분도 향상되는 것을 확인할 수 

있었다. 특히 7편 중 5편은 OPC 중재는 부모의 양육효

능감에 긍정적인 효과를 보고하였다. 이와 유사한 결과

로 Graham 등(2013) 연구에서도 OPC 중재가 부모의 

유능감 향상에 유의한 효과가 있음을 보고하였다. 또 다

른 선행연구에 따르면, 어머니들은 자녀와의 상호 작용

하는 방식과 행동 변화가 자녀의 작업수행을 향상시키는 

통찰력을 얻는다고 하였다(Graham et al, 2010). 즉 

OPC는 작업수행의 목표를 달성하는 데 중점을 두고 중

재하기 때문에 자녀의 작업수행 능력이 향상되면 부모는 

양육에 대해 더 자신감 있고 유능하다고 느끼는 것으로 

볼 수 있다(Graham 2014; Vance & Brandon, 2017). 

이와 같은 결과를 통해 OPC 중재가 자녀의 작업 수행 

및 참여뿐만 아니라 부모의 양육효능감 향상에도 기여함

을 확인할 수 있었다.

종속변인을 측정하는 도구를 분석한 결과는 작업수행 

영역이 7개로 가장 많이 나타났으며 그 다음으로는 심리

적 기능 영역이 다수 나타났다. 이외에도 사회적 기술, 

인지, 신체 기능 등 다양하게 나타났다. 작업수행을 평가

하기 위해서 COPM과 GAS가 가장 많이 사용되었다. 

COPM은 클라이언트 중심 기반으로 작업수행에 대한 개

인적 가치와 참여 영역에서 개별화된 성과에 대한 최적의 

표준 측정으로 널리 사용되고 있다(Cusick et al., 2006, 

Cusick et al., 2007; Dedding et al., 2004; Law et 

al., 2014; Sakzewski et al., 2007). GAS는 클라이언

트의 목표 달성에 대한 변화를 객관적으로 측정할 수 있

는 평가도구이다(Kiresuk, 1994). 또한 GAS는 클라이

언트의 기대를 기반으로 COPM의 목표를 지정하는 데 

사용될 수 있다고 보고하였다(Doig et al., 2010). OPC 

중재는 작업 중심의 목표 성과를 측정하는 도구를 사용하

며 이는 클라이언트가 원하는 작업과 관련된 의미 있는 

목표에 초점을 둔 작업치료의 핵심과 일치한다(Kearney 

et al., 2018). 그러므로 OPC 중재가 작업수행 향상에 

초점을 두고 있으며 이는 현재 작업치료의 주요 패러다임

과 일치함을 시사한다. 

본 연구는 부모를 대상으로 한 중재 OPC 효과에 대한 

대상자의 특성, 중재 효과 및 종속변인 평가도구 및 실험

연구의 근거수준을 분석하였다. 이러한 결과는 임상에서 

부모를 대상으로 OPC 중재 적용 가능성과 중재를 위한 
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근거를 기반한 기초자료로 사용되길 기대한다. 또한 

OPC 중재를 제공하였을 때 작업수행, 인지, 사회적 기

술, 신체 기능, 삶의 질, 심리적인 부분에서의 증진에도 

효과가 있었다. 따라서 본 연구는 OPC 중재에 관한 임상

적 정보를 제공하고, 이를 통해 임상 적용을 위한 근거 

수준을 제시하였다는데 의의가 있다. 그러나 본 연구에

서 분석한 문헌 수가 적었고, 고찰한 연구 대부분이 소그

룹 또는 사례 중심으로 치료 효과를 보고하고 있어 향후 

무작위 대조군 연구를 통해 작업치료에서의 OPC 중재 

효과성을 입증할 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 7편의 장애 부모를 대상으로 OPC 중재를 

적용한 국내외 실험연구를 체계적 분석 및 결과를 제시하

였다. 무작위 대조실험 연구와 단일집단 비무작위 연구로 

다수 이루어지고 있다. OPC 중재를 통해 아동의 작업수

행, 사회적 기술, 인지기능과 부모의 효능감 및 삶의 질에

서의 효과가 있음을 확인할 수 있었다. 따라서 본 OPC에 

대한 체계적 연구를 통해 작업치료 분야에서 효과적인 

중재방법을 소개하고 근거를 제시했다는데 의의가 있다. 

OPC 중재는 다양한 진단군과 연령대에서 포괄적으로 

적용이 가능하고, 아동과 부모의 동기를 향상시킨다. 게

다가 부모가 가정에서 시행이 가능하며, 아동의 변화를 

확인하며 일반화 적용이 가능하다. OPC 중재를 적용한 

연구가 많아지고 있으며 효과성에 대해서도 유의미한 결

과를 보이는 연구가 증가하고 있다. 그러므로 작업치료

사가 사용한 OPC 중재는 앞으로 임상에서 더 유용하고 

널리 적용될 것으로 기대된다.
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Author

(yr)

Participations Intervention

(Session/Duration)
Effect Assessment tool Outcome

Children Parents

Gagnon 

et al. 

(2022)

Language 

disorder

(aged 4.5~5.7)

(n = 7)

aged 

32~46

(n = 8)

OPC

4~9 session

60~75 min

Occupational 

performance

Physical function

Sensory 

Adaptive skill

COPM

GAS

PDMS‑2

SP

ABAS‑II

CBCL

Children’s participation (+)

Adult’s satisfaction with 

children’s participation (+)

Goal attainment (+)

Ghaffari 

et al. 

(2022)

SLD

(aged 8~10.5)

(n = 6)

aged 

38~44

(n = 6)

OPC + 4QM

(10+4 session, 

60 min)

Occupational 

performance

Executive function

COPM

BRIEF

SCWT

WCST

Performance and satisfaction 

in selected goals (+)

Executive function ↑ (+)

Angelin 

et al.

(2021)

ASD

ID

ADHD

Sensory 

difficulties

(aged 5.2~5.5)

(n = 36)

aged 

26~35

(n = 36)

Exp Con

Occupational 

performance

Parent efficacy

COPM

GAS

PSOC

Mothers’ and children’s 

performance ↑ (+)

Mother’s satisfaction ↑ (+)

Mothers’ overall 

self-competence ↑ (-)

OT + OPC

(10 wk,

45~60 min)

OT

(10 wk,

60 min)

Jamali 

et al. 

(2021)

ASD

(aged 8.2~8.5)

(n = 43)

aged 

36~39

(n = 21)

Exp Con

Occupational 

performance

Parent efficacy

COPM

GAS

CAPES-DD

Performance data on group 

x time interactions (+)

Goal attainment (+)

Problems scale ↑ (-)

Prosocial behavior (-)

Parental self-efficacy ↑ (+)

OPC

(16 session,

30~45 min)

-

Chen 

et al. 

(2020)

ASD

DD

(aged 4~5.5)

(n = 6)

aged 

32~50

(n = 7)

OPC

8 session

60 min

Occupational 

performance

Quality of life

Parent efficacy

Emotional states

Satisfaction

COPM

YC-PEM

Kiddy-KINDL

PSOC

DASS-21

HCCQ

Children’s community 

participation ↑ (-)

Physical wellbeing ↑ (+)

School functioning ↑ (-)

Parents’ depressive symptoms 

↓ (-)

Ahmadi 

Kahjoogh 

et al. 

(2018)

CP

(aged 5~11)

(n = 30)

aged 

25~50

(n = 30)

Exp Con
Occupational 

performance

Parent efficacy

COPM

Sherer General 

Self-efficacy 

Scale

Goal Performance and 

satisfaction (+)

Self-efficacy ↑ (+)

OPC

2~10 

session/wk

-

Graham 

et al. 

(2013)

ID

Asperger 

syndrome

Non-diagnosis

(aged 5~12)

(n = 29)

aged 

31~45

(n = 29)

OPC

1~8 session

60 min

Occupational 

performance

Adaptive skill

Parent efficacy

COPM

GAS

ABAS‑II

PSOC

Children’s performance (+)

Goal attainment (+)

Children’s performance on 

and satisfaction with goals 

not addressed ↑

Mother’s satisfaction ↑ (+)

Mothers’ sense of efficacy ↑ 

(+)

4QM: Four-quadrant model of facilitated learning, ABAS‑II: Adaptive behavior assessment system - 2nd edition, ASD: Autism spectrum 

disorder, ADHD: Attention deficit hyperactivity disorder, BRIEF: Behavior rating inventory of executive function, CAPES-DD: Child 

adjustment and parent efficacy scale-developmental disability, CBCL: Child behavior checklist, COPM: Canadian occupational 

performance measure, CP: Cerebral palsy, DASS-21: Depression, anxiety and stress scale-21, DD: Developmental disabilities, GAS: 

Goal attainment scale, HCCQ: Health care climate questionnaire, ID: Intellectual disability, OPC: Occupational performance coaching, 

OT: Occuapational therapy, PDMS‑2: Peabody developmental motor scales, 2nd edition, PSOC: Parenting sense of competence scale, 

SCWT: Stroop color and word test, SLD: Specific learning disorder, SP: Sensory profile, WCST: Wisconsin card sorting, YC-PEM: 

Young children’s participation and environment measure.

Appendix A. Summary of Study Characteristics
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Abstract

A Systematic Review of the Effectiveness of Occupational Performance 

Coaching (OPC) Interventions for Parents of Children with Disabilities

Shin, Jina*, B.S., O.T., Yoo, Eun-Young**, Ph.D., O.T.

*Sensorybox Child Development Center, Occupational Therapist
**Dept. of Occupational Therapy, College of Software and Digital Healthcare Convergence Yonsei 

University, Professor

Objective: This study systematically analyzed the quality and effects of studies applying occupational 

performance coaching (OPC) to parents of children with disabilities. 

Methods: The Cochrane Library, PubMed, Web of Science, and RISS databases were searched 

for studies published between 2003 and 2023. Search terms included “occupational performance 

coaching” or “OPC” and “child” or “childhood” or “childhood with disability.” Seven studies 

were selected for analysis using the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-Analyses flowchart.

Results: The selected studies comprised various designs: 2 randomized controlled experimental 

studies, 2 single-group non-random studies, 1 two-group non-random study, 1 single-case 

experimental study, and 1 case study. The risk of bias was analyzed as “some” in random controlled 

experimental studies and from “high” to “low” in the non-random studies. The analysis revealed 

that OPC interventions significantly enhanced children's occupational performance and improved 

parents' efficacy, emotions, and quality of life.

Conclusion: This systematic review confirmed the effectiveness of OPC interventions for parents 

of children with disabilities. These findings provide meaningful evidence supporting the 

implementation of OPC as an effective intervention in the field of occupational therapy.

Key words: Occupational performance, Occupational performance coaching, Parents, Systematic review


