
대한작업치료학회지 2024년 제32권 제4호 23

Ⅰ. 서 론

｢장애인 등에 대한 특수교육법｣ (Ministry of 

Legislation, 2022)의 목적은 국가 및 지방자치단체가 

장애인 및 특별한 교육적 요구가 있는 사람에게 통합된 

교육환경을 제공하고 생애주기에 따라 장애유형⋅장애정

도의 특성을 고려한 교육을 실시하여 이들이 자아실현과 

사회통합을 하는데 기여하는 것이다. ｢장애인 등에 대한 

특수교육법｣ 28조에서는 교육감은 특수교육대상자에게 

필요한 경우 작업치료, 물리치료 등 치료지원을 제공해
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국문초록

목적 : 본 연구는 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 직무 경험에 대해 알아보고 특수교육지원센터에

서의 작업치료사의 역할을 정립하고자 한다.

연구방법 : 본 연구는 특수교육지원센터에 근무하는 작업치료사 5명을 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 진행하였

다. 작업치료사의 평균 임상 경력은 11년이고, 특수교육지원센터 근무 경력은 11년이었다. 특수교육지원센터 

내 작업치료사의 역할에 대해 그룹으로 자유롭게 토의를 진행하였고, 모든 토의 내용은 클로버 노트로 

녹음하여 텍스트 스크립트를 완성하였다. 현상학적 분석 방법으로 Giorgi 연구절차에 따라 5명의 연구자가 

함께 중요의미 단위를 분석하였다. 아울러 텍스트 마이닝 분석을 위해 Python을 사용하였다. 

결과 : 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사가 수행하고 있는 직무에 대한 의미단위 18개와 구성요소 

7개를 도출하였다. 이로부터 다시 총 3개의 작업치료사의 직무를 최종 도출하였고, 직무에는 치료지원, 

치료대상자 진단평가, 행정업무가 있었다. 

결론 : 본 연구결과를 통해 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 직무역할을 정립하고 이를 토대로 

특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 업무 매뉴얼을 개발하는데 기초자료로 활용하고자 한다. 

주제어 : 질적연구, 텍스트마이닝, 특수교육지원센터, 학교기반작업치료, 현상학연구
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야 한다고 명시되어 있다. 또한 이 경우 특수교육대상자의 

장애유형과 장애정도를 고려한 맞춤형 치료지원이 제공

될 수 있도록 하여야 한다. 2007년 장애인 등에 대한 

특수교육법의 제정으로 치료지원의 개념이 도입되어 작

업치료사가 특수교육 관련서비스 전문가로서 교육 시스

템에 포함되게 되었다(Kim & Kim, 2011; Lee, 2011). 

이를 학교기반 작업치료사(school-based occupational 

therapist)라고 한다.

학교기반 작업치료(school-based occupational 

therapy)는 장애아동과 청소년이 공교육에 제약 없이 평

등하게 참여할 수 있도록 작업치료를 통해 발달적, 교정적, 

지지적 서비스를 제공하는 것이다(Maruyama, 1997). 작

업치료 실행체계(Occupational Therapy Practice 

Framework: Domaina nd Process Fourth Edition; 

OTPF-4)에서 교육은 중요한 수행영역으로 읽기, 쓰기, 

수학 등의 수업참여를 의미하는 학업과 쉬는 시간, 점심 

시간 등을 포함하는 비학업, 스포츠, 동아리 활동 등의 

과외활동, 직업전교육 및 직업교육 등이 포함되며, 주어

진 환경에서 학습 참여에 필요한 활동을 말한다

(American Occupational Therapy Association, 

2020). 따라서 학교에서 근무하는 작업치료사는 아동 및 

청소년의 전반적인 학업과 기능적인 활동을 촉진하여 학

생에게 의미 있는 작업에 성공적으로 참여할 수 있도록 

돕는 역할을 한다(Pyo, 2012). 

학교기반 작업치료가 먼저 시작된 미국의 경우, 미국

장애인 교육법(Individuals with Disabilities Education 

Act; IDEA)은 장애아동은 최소 제한 환경(Least 

Restrictive Environment; LRE)에서 무상으로 특수교

육을 지원하며 비장애아동과 최대한 함께 교육을 받을 

수 있도록 특수교육 관련 서비스를 제공하도록 규정하고 

있다(Bazyk & Case-Smith, 2010). Bossell과 Cermak 

(2015)은 학교기반 작업치료사는 일반교육환경의 유니

버설 디자인 컨설팅 제공 및 환경수정 제공을 하며, 특수

교육이 필요한 대상자들을 위한 평가 및 치료지원, 개별화

교육계획(Individualized Education Plan; IEP) 팀 구

성원으로 역할을 수행한다. 또한 학교 안⋅밖에서 필요

한 활동에 참여하고 나아가 직업활동에 참여할 수 있도록 

보조기술(assistive technology), 관련 전문가 교육과 

상담, 정책 옹호 등 학생의 전반적인 학업과 기능을 성공

적으로 촉진시켜 주는 역할을 한다. 2022년 미국작업치

료사 협회(AOTA)에서는 미국 물리치료사협회(APTA), 

미국 언어청각협회(ASHA)와 학교기반 실행에서의 전문

가 간 협력에 대한 공동성명을 내고, 학교기반 실행에 

있어 학생, 부모, 교사뿐 아니라 관련서비스 제공자가 함

께 협력해야 함을 강조하고 있다. 

우리나라에서의 학교기반 작업치료는 2005년 특수교

육진흥법의 시행으로 특수학급 및 특수학교에 치료교사

로 근무할 수 있게 되었다. 이후 2007년 장애인 등에 

대한 특수교육법의 제정으로 치료교육이 아닌 특수교육 

관련서비스로 치료지원의 개념이 도입되어(Lee, 2011), 

2013년부터는 유초중고 전과정으로 전면 시행이 이루어

지고 있다. 특수교육 관련서비스의 역사는 20여년 가까

이 되었으며, 치료지원의 내용은 작업치료, 물리치료, 언

어치료, 청능훈련, 심리치료 등이 주를 이루고 있다. ｢장

애인 등에 대한 특수교육법｣ 11조에 의하면 특수교육지

원센터는 시⋅도 교육청, 하급교육행정기관이나 특수학

교, 특수학급이 설치된 일반 초⋅중⋅고등학교 또는 관

할 지역의 관공서(장애인복지관을 포함한다) 등 특수교

육대상자를 비롯한 지역주민의 접근이 편리한 곳에 설치

하여야 한다. 현재 치료지원은 특수교육지원센터나 치료

비용 지원(바우처)제공 등을 활용한 사설센터 등을 통해 

지원이 이루어지고 있다. 학교기반 작업치료사는 특수교

육지원센터 내 작업치료실로 방문한 아동에게 치료지원

을 하거나 학교로 방문하여 순회치료를 제공한다(Jeong, 

2009). Lee 등(2015)의 연구에서는 학교기반 작업치료

사가 주로 치료하는 대상은 뇌성마비, 지적장애, 자폐스

펙트럼장애아동이 가장 많았으며, 특수학급 순회와 1:1 

개별치료가 가장 높게 나타났으며, 학교작업치료 계획, 

상지기능 증진하기가 직무분석에서 중요도와 수행빈도

가 높게 나타났다. 그리하여 우리나라 학교기반 작업치

료사는 여전히 의료모델에 가까운 중재모델을 사용하고 

있다(Kim & Kim, 2010; Kim & Kim, 2011). 

Hong 등(2020)의 연구에 따르면 17개 교육청에 정보

공개 포털을 통해 74명의 작업치료사가 특수교육지원센

터에 근무하고 있다고 하였다. 2023년 특수교육통계에 

따르면, 전국 197개의 특수교육 지원센터에는 영역별 집

계는 이루어지고 있지 않지만, 작업, 언어, 미술, 음악치

료 서비스 등을 담당하는 치료사가 302명 배치되어 있
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다. 특수교육지원센터의 치료사 고용과 지원하는 방식은 

시도별 교육청 지침이 지역마다 다르기 때문에 서울, 부

산, 대구, 광주에서는 치료사가 한 명도 배치되지 않았다

(Ministry of Education, 2023). 

치료지원 도입 이후 치료지원 이용자 수는 꾸준히 증

가하였으며, 학부모가 치료지원 제공장소로 학교 밖의 

기관보다 학교 내를 더 선호하는 요구가 있지만 반영되지 

못하고 있다(Ministry of Education, 2013). 2007년 

이후 특수교육 관련 서비스로 기틀이 마련되었지만 교육

체계 내에서 자리매김하지 못하고 점점 학교 밖으로 내몰

리고 있는 현실이다. 따라서 공교육 내에서 교사와 치료

사가 협력적인 팀 접근을 하기 위해서는 국가적인 인적 

및 물적 인프라 구축과 함께 업무 매뉴얼 개발이 시급한 

상황이다(Park et al., 2010; Yang & Heo, 2011). 

특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 선행

연구는 2010년 근무환경 및 직무만족도에 대한 조사, 

특수지원센터와 학교에 기반을 둔 학교작업치료 실태조

사(Oh & Kim, 2010; Kim & Kim, 2010)가 있다. 하지

만 20년 가까이 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치

료사가 맡고 있는 업무 등에 대한 직무역할에 대한 연구

는 부족한 실정이다. 

현상학적 연구는 특정 현상을 경험한 연구대상자들의 

개별적 경험에서 그 현상의 보편적 경험 본질을 이해하고 

경험의 구조를 확인하는 것이다. 따라서 본 연구에서는 

특수교육지원센터에 근무하는 학교작업치료사를 대상으로 

실제 환경에서 겪은 학교작업치료 경험을 그대로 이해하

고, 공통의 의미를 기술하여 학교기반 작업치료사의 직

무역할을 정립하고 이를 토대로 학교기반 작업치료사의 

업무 매뉴얼을 개발하는데 기초자료로 활용하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상자 및 자료 수집

연구대상자는 교육지원청 특수교육지원센터에서 근

무하고 있는 작업치료사 5명을 대상으로 하였다. 연구대

상자의 일반적 특성은 다음 Table 1과 같다. 모든 연구대

상자에게 사전에 연구의 목적 및 연구 과정에 대해 충분

히 설명하였고 연구 참여에 대한 서면동의를 받았다. 아

울러 소정의 연구 참여비를 지급하였다. 연구의 모든 과

정은 원광대학교 IRB 위원회 심의를 통해 승인받았다

(IRB No. WKIRB-202404-SB-018).

2. 연구 주제 및 질문

특수교육지원센터에서 일하는 작업치료사의 근무 경

험에 대해 알아보기 위하여 연구자의 사전 회의를 통해 

4개의 질문 가이드라인을 구성하였다(Table 2). 질문 구

성은 특수교육 지원센터에서의 작업치료사로써의 역할, 

각 업무 절차 과정, 함께 일하는 팀 구성원에 대해 질문하

였고, 그 외에 작업치료사로써 역량향상을 위해 필요한 

것과 직무와 관련된 자유로운 주제에 대해 인터뷰하였다. 

3. 연구절차 

연구절차는 우선 1차 그룹인터뷰(FGI)를 실시하고 인

터뷰 내용을 모두 전사하였다. 전사한 스크립트를 바탕

으로 연구진으로 구성된 전문 위원회에서 의미단위 및 

구성요소를 정의하였다. 이후 텍스트마이닝 분석을 통해 

Participant Age Sex Education Working Area
Clinical 

Experience 

Working 

Experience in SESC 

Participant 1 28 F Bachelor Kyounggi 6yrs 10 months 6yrs 10 months

Participant 2 33 F Master Kyounggi 10yrs 4 months 9yrs 4 months

Participant 3 40 F Doctoral Kyoungnam 19yrs 8 months 19yrs 8 months

Participant 4 35 F Master Kyounggi 12yrs 5 months 11yrs 4 months

Participant 5 33 F Bachelor Kyounggi 10yrs 8 months 10yrs 8 months

F: Female, SESC: Special education support centers.

Table 1. General Characteristics
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단어빈도수, 주요 토픽, 단어 간 중심연결성을 분석하여 

이를 휴리스틱 판단 보조도구로 활용하였다. 이를 바탕

으로 2번째 전문 위원회에서 의미단위 및 구성요소를 수정

하였고 중심 주제를 도출하였다. 추가적으로 불명확한 인

터뷰 내용에 대해 확인하고 전문가 위원회에서 도출된 

내용이 임상 현상을 잘 반영하고 있는지 확인하기 위해 

2차 FGI를 실시하였다. 마지막 전문위원회 토의를 통해 최

종 의미단위, 구성요소, 중심주제를 확정하였다(Figure 1). 

4. 텍스트 마이닝 

토의 내용 텍스트의 의미 있는 정보를 자동으로 추출

하기 위하여 텍스트 마이닝 분석을 진행하였다. 모든 데

이터 전처리 및 분석은 Python을 사용하였고, numpy, 

pandas, matplotlib.pyplot 라이브러리를 활용하였다. 

데이터 전처리 과정은 텍스트를 단어 단위로 토큰화하였

다. 한국어 명사 추출을 위해 KoNLP (Korean Natural 

Language Processing)를 사용하였고 Table 3과 같은 

Questions for interview

Q1. What is your role as an occupational therapist at the Special Education Support Center(SESC) in the 

Office of Education?

Q2. What is the procedure for each task at the SESC?

Q3. Who do you working with at the SESC?

Q4. What efforts do you need to improve your job competency at SESC?

Table 2. Interview Guidelines

1st FGI interview & Transcription

1st committee discussion (extract for meaning units & component)

Text mining analysis

(word cloud, topic modeling, network analysis)

2nd committee discussion 

(reevaluate meaning units &component and draw main themes)

2nd FGI interview

3rd committee discussion for confirmation

Figure 1. Procedure of Research 

FGI: Focus group interview.

Stopwords

‘b’, ‘>’, ‘</’, ‘.’,‘"’, ‘저희’,‘보통’,‘이제’,‘부분’,‘사실’,‘대한’,‘조금’,‘걸’,‘대해’,‘그다음’,‘ 경우’,‘때문’,‘그때’,‘약간’,‘그게’,‘지

금’,‘사가’,‘그것’,‘뭔가’,‘가장’,‘그거’,‘가지’,‘정말’,‘통해’,‘위해’,‘어쨌던’,‘그냥’,‘거기’,‘일단’,‘대신’,‘기도’,‘로서’,‘거나’,‘여

기’,‘구체’,‘수도’,‘실’,‘가시’,‘생각’,‘관련’,‘보시’,‘동안’

Table 3. List for Stopwords
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단어를 불용 처리하였다. 아울러, 의미 있는 토픽모델링

을 위해 출현 빈도수는 높으나 직무와 관련되지 않고 단

순히 대상자를 지칭하는 단어를 이차적으로 추가 삭제하

였다. 이차적으로 삭제한 단어는 ‘선생님’, ‘학생’,‘아

이’,‘교사’,‘친구’가 있다. 

 

1) 단어빈도 분석

단어빈도 분석은 python에서 wordcloud 라이브러

리를 사용하였다. 인터뷰에서 자주 언급된 단어의 빈도

수를 분석하였고 이를 워드클라우드로 시각화하였다.

2) 토픽모델링 

각 대상자의 한 번의 대화를 하나의 텍스트로 간주하

였고, 총 74개의 텍스트를 대상으로 LDA (Latent 

Diriclet Allocation)방법을 통해 토픽모델링 분석을 하

였다. 데이터 시각화를 위해 pyLDAvis 라이브러리를 사

용하였다. 최적의 토픽 개수를 알아보기 위해 정합도 지

수를 계산하였고 λ값이 0.6을 기준으로 토픽의 키워드를 

해석하였다(Sievert & Shirley, 2014). 

3) 네트워크분석

네트워크 분석을 위해 전처리된 텍스트에서 네트워크

의 연결중심성(degree centrality)을 분석하였다. 중심

성이 큰 주요 단어를 식별하고 단어 간 네트워크를 시각

화하였다. 

 

5. 질적연구방법 

연구절차는 Giorgi & Giorgi (2003)의 질적 연구절

차에 따라 진행하였다. 토의 내용의 중요의미 분석을 위

해 5명의 연구자가 토의 스크립트를 여러 번 읽고 대화의 

문맥과 화자의 의도를 분석해내고자 하였다. 면담 스크

립트에서 중요하다고 생각되는 부분을 각자 형광펜으로 

표시하고 이에 대한 충분한 토의를 통해 세부적 의미 단

위를 도출하였다. 그 다음 각 연구대상자가 다르게 표현

한 같은 의미의 용어에 대해 통일된 학문 용어로 전환하

였다. 그 다음 텍스트마이닝의 결과를 참고하여 추가 토

의를 통해 최종 의미 단위, 구성요소 및 중심 주제를 정의

하였다. 

분석과정의 타당성과 엄격성을 확보하기 위하여 Guba

와 Lincoln (1981)의 세 가지 기준을 적용하였다(Lee & 

Kim, 2014; Shin, 1996). 기준으로는 사실적 가치, 

적용성, 일관성 및 중립성이 있다(Guba & Lincoln, 

1981). 첫째, 사실적 가치를 보전하기 위해서 대상자로

부터 인식된 직무 경험을 있는 그대로 수용하였고 대상자

의 표현과 설명을 있는 그대로 보존하기 위해 노력하였

다. 둘째, 적용성을 확보하기 위하여 다양한 지역에서 근

무하고 있는 대상자를 섭외하였고 다양한 지역의 다양한 

직무 역할에 대해 청취하였다. 셋째, 일관성을 유지하기 

위하여 연구 방법, 인터뷰 과정, 자료 분석과정의 분명한 

자취(decision trail)를 상세히 기술함으로써 감사성

(auditability)이 확보되도록 하였다. 넷째, 중립성을 유

지하기 위하여 연구자는 중립적인 태도를 유지하고 반응

을 최소한으로 하며 경청하였다. 이로써 연구자의 주장

을 판단중지(epoche)하고 편견에서 벗어나는 중립적인 

자세로 토의 내용을 분석하고자 노력하였다. 

6. 추가적인 설문 

인터뷰 스크립트 분석 후 추가적으로 함께 근무하는 

협력 구성원에 대한 기본적인 정보를 알아보기 위해 추가 

설문지를 간단히 제작하여 인터뷰 대상자에게 배포하였고 

설문 결과를 정량적인 수치로 정리하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

워드 클라우드 분석 결과는 다음 Figure 2와 같다. 

가장 빈번히 언급된 단어는 치료, 업무, 지원, 선정, 센터, 

평가, 진행, 꿈이든카드, 학교, 신청 등이 있었다(Table 4). 

토픽모델링 분석 결과 최적의 토픽의 수를 결정하기 

위하여 정합도 지수를 산출하였고, 토픽의 개수가 6개일 

때와 3개일 때 토픽 내 유사도가 가장 높아지는 것을 확

인하였다(Figure 3-A). 토픽 내 단어들을 검토하여 최종

적으로 3개의 토픽을 산출하였다(Table 5). 첫 번째 토픽

은 전체 토큰의 48.9%를 차지하고, 토픽의 이름은 ‘대상
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Word Frequency Word Frequency Word Frequency Word Frequency Word Frequency

Therapy 178 Client 39 Inspection 22 Daily log 17 After school 14

Duty 96 Devices 37 Plan 21 Region 16 Addition 13

Support 91 Institution 36 Check 20 Continue 16 Periods 13

Selection 72
Special 

Education
35 Purchase 20 Committee 16 Choice 13

Center 71
Assistive 

Technology
35 Work 19 Consultation 16

Class 

schedule
12

Evaluation 71 Diagnosis 29 Operation 19 Criteria 16 Management 12

Process 64
Occupational 

Therapy
26 Team 19 Area 15

Site 

inspection
12

Voucher 

Card*
53 Rental 26 Rarely 18 Budget 15

Application 

form
12

School 51 Semester 25 Use 17 Rank 15 Issuance 12

Application 51 Different 22 System 17 In Charge 14 Document 12

* Voucher cards include such as the ‘Ggum-e-deun Card’, ‘Ggum-e-deun’, ‘card’.

Table 4. The Frequency of Words Mentioned in Interview

Figure 2. Word Cloud Analysis 

Figure 3. Coherence Scores for Each Topic (A) and Intertopic Distance Map (B) 
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자 선정 및 계획’이라고 명명하였다. 두 번째 토픽은 전체 

토큰의 28.7%를 차지하고, ‘치료’ 라고 명명하였다. 마지

막으로 세 번째 토픽은 전체 토픽의 22.5%를 차지하고, 

‘보조기기 신청 및 관리’라고 명명하였다(Figure 3-B). 

네트워크 중심성을 분석한 결과는 Figure 4와 같다. 

‘치료’, ‘지원’, ‘업무’, ‘선생님’, ‘학교’, ‘센터’, ‘선정’, 

‘진행’, ‘아이’, ‘신청’, ‘학생’, ‘평가’, ‘대상자’ ‘특수교육’ 

등이 연결 중심성이 높은 것으로 나타났다(Figure 4). 

워드 클라우드 분석에서 산출한 직무 관련 단어를 중

심으로 인터뷰를 분석한 결과 총 18개의 의미 단위가 

도출되었다(Table 6). 의미 단위는 다시 7개의 구성요소

(치료지원, 상담, 치료 관련 문서화, 치료대상자 진단평

가, 보조기기 대여, 바우처 관리, 기타행정업무)로 구분

되었다. 토픽모델링에서 선정된 3개의 토픽을 중심으로 

구성요소를 아우를 수 있는 주제를 선정하였고, 최종적

으로 치료 진행, 치료대상자 진단평가, 행정업무 3개의 

주제로 정의되었다(Table 6). 

1. 작업치료사의 직무 1: 치료 

특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 직무 

중 하나는 ‘치료’인 것으로 나타났다. 치료는 거점센터 

내에서 치료하기도 하고, 학교나 가정으로 방문(순회) 치

료를 하는 것으로 나타났다. 그 외에도 치료와 관련하여 

학생의 담임선생님 또는 부모님과 상담을 진행하기도 하

였다. 선생님 상담 시 협력적인 수업을 구성하기 위한 

논의를 주로 하였고, 부모님 상담 시에는 치료의 진행 

상황 또는 아이의 진학과 관련된 기타 다양한 상담을 제

공하는 것으로 나타났다. 마지막으로 치료 관련 다양한 

문서 기록에 대한 직무가 있었는데, 치료계획서, 개별화 

평가서, 학기별 평가서, 치료일지 등을 작성하는 것으로 

보고되었다. 

1) 치료(내방 치료와 가정 및 학교 방문 치료)

“실제 치료는 저희는 거점 재활실이라고 해서 치

료실이 따로 있어요. 그리고 학교 안에도 치료실이 

따로 있고 저희가 방문해서 하는 치료가 있어서 근

처에 있는 학교의 아이들은 저희 치료실에 와서 치

료해요(경남지역).”

“저희는 거점치료실이 따로 없고 선정된 학생들

의 학교에 가서 치료를 진행하고 있어요(경기지역).”

“저희는 순회학급 학생이 있고, 특수학급 학생이 

있거든요. 순회학급 학생은 가정에서 수업이 이루어

지고 있고, 저희도 치료를 가정에서 하고 있어요(경

기지역).”

2) 선생님 상담

“선생님들이 어린 영아 아이들을 받으시면 굉장

히 어려워하시기도 하거든요. 그래서 그럴 때 어떤 

Topic 1 Topic 2 Topic 3

Client Center
Assistive 

Technology

Card School Devices

Selection Work Client

Evaluation Inspection Application

Diagnosis Purchase Evaluation

Semester Occupation Selection

Plan Process Rental

Class Schedule Management Inspection

Table 5. Word List for Each Topic

Figure 4. Network Analysis for Token Words
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부분을 해줘야 하는지 그런 부분에 대해서 같이 협

력적 수업을 어떻게 구성해야 하는지 이런 거 할 

때 교구나 아니면 어떤 걸 먼저 해주면 좋을지 그런 

거 상담을 하고 있기는 해요.”

3) 학부모 상담

“3회기에 한 번 정도 사진을 찍거나 동영상을 찍

어서 학부모님께 전송해서 어떤 활동을 하고 있고, 

가정에서 어떻게 연계했으면 좋겠다 이런걸 상담 해

드리고 있어요”

4) 치료 관련 문서화

“1, 2학기 개별화 평가서, 회기별 일지, 1, 2학기 

학기 말 평가서 이렇게 다 작성하고 있는데, 개별화 

평가서, 일지, 학기 말 평가서는 다 공문으로 결제받

고 학교랑 학부모님께 나가고 있어요... 그 외에 별

도로 학부모 상담하고 이런 거는 저는 그냥 일지에 

같이 기록해서 내부 결재로만 받고, 상담일지는 학

교로 나가진 않아요.”

2. 작업치료사의 직무 2: 치료대상자 선정

작업치료사는 특수교육지원센터 내에서 특수교육대

상자 중 치료대상자를 진단평가하거나 치료대상자를 선

정하는 의사결정과정에 참여하는 것으로 나타났다. 또한 

치료대상자의 우선순위를 정하기 위해서 인지, 일상생

활, 시지각, 감각, 균형감각 등의 영역에 평가를 시행하고 

있었다. 지역에 따라 치료지원대상자 선정 의사결정 과

정의 역할이 다소 상이한 것으로 나타났다. 일부 지역에

서는 아동의 각 영역 기능을 평가하여 직접 치료지원대상

자를 선정하기도 하고, 다른 지역의 경우 치료지원 대상

자 선정을 위한 행정적 처리의 역할만 담당하는 것으로 

나타났다. 

Meaning Units Components Main Themes

• Occupational therapy

Therapeutic support

Therapeutic support

• On-site therapy at SESC 

• Home/School-based itinerant therapy

• Consultation for teachers
Consultation

• Consultation for parents

• Development of intervention plan

Therapeutic 

documentation

• Writing individualized evaluation reports

• Writing semester-based evaluation reports

• Writing therapeutic logs

• Diagnostic evaluation of therapy recipients
Diagnostic evaluation 

and selection of 

Diagnostic evaluations 

for therapy recipients
• Participation in decision-making processes for therapy 

recipient selection

• Lending and management of assistive devices
Assistive technology 

support

Administrative

tasks

• Participation in decision-making processes for assistive 

technology support

• Selection and management of voucher institutions

Voucher management• Selection and management of students eligible for 

voucher support

• Administrative tasks related to field trip
Other administrative 

tasks
• Writing therapy-related official documents

• Preparing press releases

Table 6. Meaning Units on Role of Occupational Therapists in Special Education Support Center
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1) 치료대상자 선정

“저희 같은 경우에는 특수교육 대상자를 선정하

는 거랑 치료지원대상자를 선정하는 업무가 특수 교

사랑 치료사로 업무가 분리되어 있어요. 그래서 특

수교육 대상자는 특수 교사가 하고 치료 대상자는 

저희 치료사들이 선정해서 뽑거든요(경남지역).”

“신청서를 받고 (치료) 영역별로 신청하면 저희가 

진단평가 기준이 정해져 있거든요. 그래서 5개의 평

가를 하거든요. 인지 평가(MOCA-K), 일상생활평

가(WeeFIM), 시지각 평가(DTVP), 감각 평가

(SSP), 그리고 균형능력평가(PBS) 또 있는데... 5개 

평가를 통해서 이제 점수를 내서 순서를 정해서 치

료 전 대상자를 뽑고 있고요(경남지역).”

“저희는 진단평가라고 하는데 특수교육 대상자를 

사설 센터의 임상심리사분들한테 검사를 맡겨요. 진

단평가 협의회 내에서 그 결과를 두고 어느 (장애) 

군에 속하는지 소통을 해요 (경기지역).”

“저희 같은 경우는 선정을 위해 평가한다기보다

는 그냥 선정된 아이들이 1순위부터 10까지 쭉 나오

면 그 안에서 그냥 유휴 교실 있고 치료가 가능한지

만 확인하고 바로 우선순위대로 치료를 진행하거든

요. 그래서 따로 치료를 시작하기 전에 선정하기 위

해 평가를 한다. 이런 거는 별로 없는 것 같아요(경

기지역)”

3. 작업치료사의 직무 3: 행정업무

작업치료사는 그 외에도 다양한 행정업무를 담당하고 

있었는데, 행정업무에는 보조기기 대여, 바우처 관리, 체

험학습 관련 행정, 치료 관련 공문 작성, 보도자료 작성 

등의 업무를 수행하고 있었다. 보조기기 대여 업무에는 

보조공학기기 대여 신청을 받고 대여를 진행해주며, 이

후 사용에 대한 점검을 진행하는 것으로 나타났다. 또한 

보조공학위원회 위원으로서 학생의 기능 수준에 적합한 

보조기기에 대해 자문을 제공하였다. 바우처 관리 업무

에서는 바우처 기관을 선정하고 관리하는 역할을 담당하

고, 바우처 대상 학생을 선정 및 관리하는 관련 행정 일을 

담당하고 있었다. 그 외에도 치료계획서 및 결과서 발송, 

치료대상자 선정 명단 발송, 치료시간표 발송, 기타 신청

접수 알림 발송 등의 다양한 공문업무를 진행하고 있었다.

1) 보조기기

“키세넷이라는 홈페이지에서 그래서 지역마다 보

유하고 있는 물품을 신청을 받아서 그 사이트에서 

그 학생이나 교직원 선생님들이 대여신청을 해서 1

년 단위로 쓸 수도 있고 아니면 반년 단위로 쓰는 

것도 가능은 하고요. 대신 상담으로 어떤 기계가 필

요하고 어떤 용도로 써야 되는지 관련해서는 학부모

님도 교사도 잘 모르는 부분이 있을 수 있어서 그런 

거 관련해서는 유선 상담도 하고 있고. 그 다음에 

수요 조사가 들어오면은 그 물품을 필요에 의해서 

진단평가 협의해서 같이 의논을 해서 이 학생한테 

이 기기가 필요한지 판단이 되면 구매해주는 것까지 

진행을 하고 있습니다.”

“(선생님들은) 학생이 그냥 신청한 걸 대여해 주

는 거지 보조기기에 대해서 자세히 뭔가 찾아보거나 

사실 그러진 않으시거든요. 그래서 뭔가 폭이라든지 

어떤 체격 맞추는 거에 대해서라든지 되게 간단한 

것들 있잖아요. 벨트 하나 추가하는 것만으로도 도

움이 될 수 있는데 그런 것들에 대해서 상담해줘서 

부가적인 물품 같은 거 구입을 해주는 것도 저희가 

추가로 많이 했었고.... 간단한 수리나 커버교체라든

지 이런 것도 저희가 그냥 다 했었어요”

2) 바우처기관 및 대상자 관리

“저희가 3월에 방과 후 수요 조사라고 해요. 그래

서 가정통신문이 나가면 이 학생이 교내 방과 후를 

할 건지 아니면 꿈이든 카드를 할 건지 아니면 특수

교육 지원센터 치료지원을 할 건지 그다음 종일 반

이나 돌봄을 할 건지 선택할 수 있게 돼 있거든요(경

기지역)”

“꿈이든 카드는 크게 두 가지로 나뉘게 되어져 

있어요. 저희 같은 경우는 기관 관리랑 학생 관리 

이렇게 좀 두 개의 업무로 나눠서 업무를 지금 하고 

있는데 기관 같은 경우는 기관을 선정하고 점검하고 
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관리하고 이런 부분을 하고 있어요. 작년 같은 경우

는 치료 기관만 선정을 해드렸는데 올해부터 학원으

로 확대가 되면서 60개 기관에서 80개소로 더 많이 

늘어났어요. 학생 관리는 특수교육 대상자 선정을 

하면 카드를 사용할 수 있는데 그럼 그때부터 카드 

발급하고 계획서 승인 처리해 드리고 이런 부분을 

하고 있어요(경기지역)”

“...기관 점검하거나 아니면은 거기에서 아이들이 

카드 이용해서 치료받으니까 그런 일지 점검도 하고 

기관 시설도 점검을 나가고 있고요.”

3) 기타 행정업무 

“현장 체험학습비 교부는 사실 치료랑은 사실 관

련이 없는 거긴 한데 제가 서비스 지원팀에 묶여 

있다 보니까 업무 분장을 하다 보면 다른 행정적인 

업무를 부가적으로 맡게 돼요. 현장 체험학습비 교

부하는 업무를 하고 있는데 이거는 기초생활수급자 

특수교육 대상자 중에 기초생활 수급 학생들한테 지

원되는 거고 그냥 신청을 받아서 학교로 필요한 금

액만큼 교부해 주는 걸 하고 있어요.”

“치료와 관련된 공문이라든지 아니면 일지라든지 

그리고 이제 외부로 나가는 그런 보도자료 이런 것

들은 저희가 다 하고 있고요”

특수교육지원센터 내 작업치료사와 함께 근무하는 다

른 직역에 대해 추가적 조사를 한 결과 모든 치료사가 

특수교사(유초중고) 및 장학사와 일하고 있었고, 그 다음

으로 응답자의 60%는 언어치료사, 행정실무사 및 교육

복지사(사회복지사)와 함께 일한다고 하였다. 그 외에도 

심리상담가(40%), 임상심리사(20%), 운동재활전문가(물

리치료사, 20%)와 함께 일하는 것으로 나타났다(Figure 5). 

Ⅳ. 고 찰 

본 연구는 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료

사의 직무역할에 대한 현상학적 연구이다. 특수교육지원

센터에 근무하는 작업치료사의 인터뷰 내용을 텍스트마

이닝과 질적연구를 바탕으로 치료 지원, 치료대상자 선

정, 행정업무 등 총 3개의 직무역할이 도출되었다. 또한 

직무에 대한 의미단위 18개와 구성요소 7개를 도출하였

다. 교육환경에서 작업치료사의 첫 번째 직무는‘치료’인 

것으로 나타났다. 구성요소는 치료지원, 상담, 치료관련 

문서화 등이 도출되었고, 의미단위로는 작업치료, 특수

교육지원센터 내방치료, 방문/순회치료, 선생님 상담, 부

모님 상담, 치료계획서 작성, 개별화계획서 작성, 학기별 

평가서 작성, 치료일지 작성 등이 나타났다. 이는 Kim과 

Kim (2010)과 Jeong (2009)에서도 교육청 소속 학교 

작업치료사는 매년 치료지원에 선정된 특수교육대상 아

동의 학교로 방문하여 순회치료지원을 제공하거나, 특수

교육지원센터 내 작업치료실로 방문(내방)한 아동에게 

치료지원을 제공하는 것에 대해 보고한 바 있다. 또한 

Hong 등(2020)의 학교작업치료사의 핵심 역량지표로 

Figure 5. Team members collaborating at the Special Education Support Center
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다양한 협력구성원과의 상담 방법 및 의사소통 기술, 개

별화교육프로그램을 위한 장단기 목표설정, 교육현장 및 

교육과정에 대한 지식 등이 도출되었는데, 본 연구의 선

생님 상담, 부모님 상담, 치료계획서 작성, 개별화 계획서 

작성, 학기별 평가서 작성, 치료일지 작성 등의 역할과 

같다. 이는 교육기반 작업치료가 처음 도입되었을 때는 

치료교육이 아닌 특수교육 관련서비스 치료지원의 개념

으로 지원하는 독특한 특성을 반영하기 때문이다. 과거 

특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사는 개별적인 

직접치료 모델 자주 사용한다고 응답하였다(Kim & 

Kim, 2010). 하지만 본 연구결과에서는 치료지원 뿐 아

니라 다양한 협력구성원들과의 상담, 치료관련 문서화의 

결과를 통해 교육적 모델을 사용하고 있으며 새로운 패러

다임에 적응하고 있다는 결과를 보여준다. 따라서, 기존

의 의료적 모델에서 교육적 모델에 기반을 두고 학교에서 

근무하는 작업치료사의 직무에 필요한 전문적인 지식과 

교육현장에 대한 이해가 대학교육뿐만 아니라 보수교육 

등에서 지속적으로 제공되어져야 한다. 

두 번째 작업치료사의 직무는 특수교육대상자 중 치료

대상자를 진단평가 하거나 치료대상자를 선정하는 의사

결정과정에 참여하는 것이다. 학교 환경에서는 특수교육

대상자에게 학업 및 비학업적으로 구성된 정규 교육과정

에서 기능적, 사회⋅정서적으로 성공적인 참여를 목표로 

치료적 중재를 교육환경 내에서 제공하기 위해서는 대상

자를 평가 및 판별을 하는 것이 중요하다. Lee 등(2015)

의 연구에서도 국내 학교작업치료사의 직무분석을 통해 

의뢰아동 정보확인하기, 평가계획하기, 평가보고서 작성

하기 등이 중요도와 수행 빈도가 높은 핵심작업으로 분류

되었다. 하지만 본 연구에서는 지역에 따라 치료대상자 

선정 의사결정 과정의 역할이 다소 상이하고, 일부지역

에서는 직접 치료지원대상자를 선정하기도 하지만, 다른 

지역의 경우 치료지원 대상자 선정을 위한 행정적 처리의 

역할만 담당하는 등 큰 차이를 보였다. Park 등(2013)은 

치료지원은 특수교육 대상자의 교육에 어떤 유익이 있는

가를 고려해야함에도 불구하고 치료지원 대상자 선정과

정에서 전문가를 포함한 진단평가 과정이 이루어지지 않

고, 개별화교육지원팀에서도 어떤 치료지원이 얼마나 필

요한지가 고려되지 않고 있다고 지적하면서, 해결되어야 

할 과제로 제시하였다. 또한 Ministry of Education 

(2013)의 연구에 따르면 국내 학교기반 치료지원 활성화

를 위해서는 학교 교육과정 운영에서 현실성 있는 통일된 

방향과 지침이 마련되어야 한다고 했지만, 교육청 등 관

련기관들이 10년이 지난 현시점에도 치료지원에 대한 적

극적인 대응이 이루어지지 않고 있다. 따라서 더 늦기 

전에 특수교육지원센터에 근무하는 작업치료사의 인력

배치와 업무범위에 대한 제도적 뒷받침을 마련하기 위한 

국가차원에서 정책적 노력을 적극적으로 기울여야 할 것

이다.

본 연구에서 마지막으로 작업치료사의 직무는 행정업

무이다. 보조기기 대여, 바우처 관리, 체험학습 관련 행

정, 치료 관련 공문 작성, 보도자료 작성 등 다양한 행정

업무를 수행하고 있었다. 선행연구에서도 특수교육지원

센터에서 근무하는 작업치료사는 작업치료 직접 중재 외

에도 행정적인 업무를 더불어 수행하고 있다는 결과를 

보고하였다(Bae & Jung, 2022). 이는 작업치료사가 속

해 있는 각 지자체별 기관의 특성 등에 의해 맡게되는 

행정업무 등이 다양한 것으로, 치료사들의 업무 범위 및 

복무에 관한 지침이나 기준이 명확하지 않기 때문으로 

사료된다. 

｢장애인 등에 대한 특수교육법｣ (Ministry of 

Legislation, 2022) 법령 하에 이루어지는 치료지원은 

특수교육대상자에게 필요한 경우 작업치료 등 치료지원

과 지원인력을 제공할 수 있도록 되어 있다. 또한개별화

교육지원팀은 특수교육 관련서비스 담당인력 등으로 구

성한다고 되어 있어 학교기반 작업치료사는 특수교육지

원센터의 치료지원과 개별화교육지원팀의 필수 인력이 

아니다. 이러한 법령에 의해 현재 서울, 대구, 부산, 광주

지역은 특수교육지원센터에 치료지원 인력이 전무한 상

태로 지역에 따라 치료사 고용과 치료지원 방법에 차이가 

크다(Ministry of Education, 2023). 

하지만 장애아동의 부모들은 학교기반 작업치료 서비

스가 자연스러운 환경에서 학습 및 발달 활동을 준비하고 

수행하도록 도움을 줄 수 있다고 보기 때문에 학교기반 

작업치료에 대한 요구도가 높고(Choi, 2021; Ministry 

of Education, 2013), 학교 내 치료지원 시 서비스의 

양적확대 뿐만 아니라 실질적 측면(치료의 영역, 치료사

의 역량 등)도 함께 개선되어야 한다고 하였다(Choi, 

2021). 또한 바우처방식의 외부 치료지원의 경우 치료사
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의 전문적인 의견을 듣고 교육에 참고할 기회가 없는 반

면, 특수교육지원센터에서 치료지원이 이루어진 경우 교

사와 함께 팀 접근(team approach)이 가능해 치료지원

은 특수교육지원센터를 통해 이루어지는 것이 더 효율적

이라는 연구결과도 있다(Yang & Heo, 2012). 따라서 

｢장애인 등에 대한 특수교육법] (Ministry of Legislation, 

2022) 법령에 특수교육지원센터에 치료지원을 위한 인

력을 필수로 배치할 수 있도록 하며, 시도별 교육감 또는 

학교장에 의해 학교기반 작업치료사의 직무가 바뀌는 것

이 아니라 치료지원 인력의 업무범위와 역할 등에 대한 

일관되고 구체적 지침이 필요하다. 

미국의 경우 장애인교육법(Individuals with Dis- 

abilities Education Act; IDEA)에 따라 장애아동이 최

대한 적합한 교육을 받을 수 있도록 개별화교육계획의 

지원목표에 따라 다양한 서비스가 팀으로 지원되고 있다. 

이를 지원하기 위해 미국작업치료협회에서는 학교작업

치료 전문분과위원회를 설립하여 다양한 교육 프로그램

을 지원하고, 정부와 협회 차원에서 학교 작업치료를 위

한 적극적인 노력을 기울이고 있다(Maruyama, 1997). 

따라서 대한작업치료사협회에서도 교육부 국립특수교육

원과 함께 교육현장에서 작업치료사가 장애아동의 학습 

및 발달을 지원하기 위한 법 개정 및 제도와 정책을 개선

할 필요가 있다. 

특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료사의 직무

역할에 대한 결과는 특수교육 관련서비스 전문가로서 자

리매김하고 학교기반 작업치료사의 직무역할을 정립하

는데 중요한 기초 자료가 될 것이다. 또한 이를 토대로 

학교기반 작업치료사의 업무 매뉴얼을 개발하는데 기초

자료로 활용하고자 한다. 

V. 결 론

본 연구는 특수교육지원센터에서 근무하는 작업치료

사의 직무 경험을 텍스트마이닝과 질적연구를 통해 작업

치료사의 직무역할을 정립하고 기초자료를 제시하는데 

그 목적이 있다. 이를 위해 특수교육지원센터에 근무하

는 작업치료사 5명을 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 진

행하였다 특수교육지원센터 내 작업치료사의 역할에 대

해 그룹으로 자유롭게 토의를 진행하였고, 모든 토의 내

용은 클로버 노트로 녹음하여 텍스트 스크립트를 완성하

였다. 의미 있는 정보를 추출하기 위해 Python을 사용해 

텍스트 마이닝 분석을 하였다. 현상학적 분석 방법으로 

Giorgi 연구절차에 따라 5명의 연구자가 함께 중요의미 

단위와 구성요소를 분석하였다. 연구결과 특수교육지원

센터에서 근무하는 작업치료사가 수행하고 있는 직무에 

대한 의미단위 18개와 구성요소 7개를 도출하였으며, 토

픽모델링에서 선정된 3개의 토픽을 주제로 선정하였고 

최종적으로 치료지원, 치료대상자 진단평가, 행정업무가 

도출되었다. 본 연구결과를 통해 특수교육지원센터에서 

근무하는 학교기반 작업치료사의 직무역할을 정립하고 

이를 토대로 학교기반 작업치료사의 업무 매뉴얼을 개발

하는데 기초자료로 활용하고자 한다. 
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Abstract

Roles of Occupational Therapists Working in Special Education Support 

Centers: A Mixed Method Design Using Text Mining and Qualitative Research

Park, Yun-Yi*, Ph.D., O.T., Kim, Se-Yun**, Ph.D., O.T., Yoo, Yung-Mee***, Ph.D, O.T., 

Choi, Yoo Im****, Ph.D., O.T., Ju, Yumi*****, Ph.D., O.T., 
*Dept, of Occupational Therapy, Dongnam Health Colleage, Professor,

**Dept. of Physical Therapy, Woosuk University, Professor,
***Dept. of Occupational Therapy, Wonkwang University, Adjunct Professor

****Dept. of Occupational Therapy, Wonkwang University, Professor
*****Graduate School of Human Development and Rehabilitation, Dongguk University, Research Professor

Objective: The study objectives were to explore the job experiences of occupational therapists 

working in special education support centers (SESCs) and establish the role of occupational 

therapists within these centers.

Methods: A focus group interview was conducted with five occupational therapists employed 

in SESCs. Therapists’ average clinical experience was 11 years, and the average working experience 

in an SESC was 11 years. The group engaged in open discussions about their roles within the 

centers. All discussions were recorded using Clover Notes, transcribed into text scripts, and 

subsequently reviewed. A phenomenological analysis was conducted following Giorgi’s research 

procedures, with five researchers collaboratively analyzing significant meaning units. Python 

was used for the text mining analysis.

Results: The study findings identified 18 significant meaning units and 7 components related 

to the roles performed by occupational therapists in SESC. From these, three primary tasks 

were derived: therapeutic support, diagnostic evaluations of students, and administrative tasks.

Conclusion: The findings of this study define the job roles of occupational therapists working 

in SESCs and provide foundational data for developing practice guidelines for the profession.

Key words: Phenomenological study, Qualitative research, School-based occupational therapy, 

Special education support center(SESC), Text mining 


