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서 론. Ⅰ

일상에서 건강한 방식의 라이프스타일 요소를 선택하

고 이행하는 것은 만성질환의 이환율을 감소시키며 기대수

명을 증가시키는 것으로 보고되고 있다(Li et al., 2018). 

라이프스타일은 건강 결과로 고려할 수 있는 웰빙에 긍정
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국문초록

목적 : 라이프스타일 행동에 반영된 가치체계를 측정하기 위한 의  Yonsei Lifestyle Profile-Values (YLP-V)

구성타당도와 신뢰도를 검증하였다.

연구방법 : 온라인 리서치 기관에 등록된 만 세 이상의 지역사회 거주 중고령자 및 노인 명을 대상으로  55 300

를 사용하여 자료를 수집하였다 수집된 자료는 기술통계 차별기능문항 요인분석을 실시하였다YLP-V . , , . 

요인분석은 요인구조 추정을 위한 탐색적 요인분석과 가지 경쟁모델 단일요인 계층적 요인 다차원 요인4 ( , , , 

이중요인 에 대한 확인적 요인분석을 통해 비교하고 타당성을 확인하였다) .

결과 : 목표회전을 통한 탐색적 요인분석 결과 의 활동 문항 관심 문항 의견 , YLP-V (activity, 5 ), (interest, 4 ), 

문항 에서 목표행렬에서 이상의 부하량을 갖는 것을 확인하였다 확인적 요인분석 결과(opinion, 9 ) 0.4 . , 

이중요인 모델(χ2 = 164.58**, degree of freedom = 117, root mean square error of approximation = 

0.05, standard root mean residual = 0.04, comparative fit index = 0.95, Turker Lewis index = 

이 가장 우수하게 나타났다0.93) . 

결론 : 라이프스타일에서 미시적 접근이 가능한 개발 근거와 일관성 있는 요인구조를 확인하였다 YLP-V . 

이는 가 총 문항의 활동 관심 의견에 대한 이중요인 구조로 타당성을 확인하였으며 건강 라이프스타YLP-V 18 , , , 

일에서 행동에 반영된 가치체계 측정과 이해에서 활용될 수 있을 것이다.

주제어 : 가치 노인 라이프스타일 중고령자 타당도 평가도구 , , , , , 
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적인 영향을 줄 수 있어 보건의료 분야에서 중요한 요인

으로 다뤄지고 있다 이러한 (Haapasalo et al., 2018). 

라이프스타일은 서로 다른 개인의 맥락적 배경과 가치체

계가 혼합되어 행동으로 표현되기 때문에 보다 심층적인 

접근이 이루어져야 한다 결과적으로 (Lim et al., 2023). 

개인의 상대적 중요성을 나타내는 가치체계가 건강한 라

이프스타일과 일치할 수 있다는 점에서 중요한 의미를 

갖는다(Cepni et al., 2021).

건강을 결정짓는 라이프스타일은 일상에서 습관처럼 

이루어지는 신체활동 식습관 흡연 금연 스트레스 관리 , , , , 

등과 같은 요인들이 고려되고 있으며 이를 기반으로 하, 

는 포괄적 접근이 강조되고 있다(Anand et al., 2022). 

개인의 라이프스타일을 이해하기 위한 측정방법은 건강 

관련 행동 및 요인에 대한 노출 여부 및 빈도를 객관적이

고 정량적인 기준으로 파악하고 있다(Ferreira et al., 

이와 같은 라이프스타일은 측정 결과에 따라 건2018). 

강한 혹은 건강하지 못한 방식의 라이프스타일 행태에 

초점을 맞춰 해석하고 있다. 

라이프스타일에 대한 학문적 개념은 마케팅 사회학, , 

심리한 분야에서 정의되어 포괄적 의미로 발전되어 왔으

며 이후 일치된 개념과 정의를 갖지 못하고 있다, (Adler & 

최근 Ansbacher, 1969; Lazer, 1963; Weber, 1968). 

연구에서는 사람이 생활하면서 시간과 돈을 소비하며 가

치관 성격 등이 반영되어 외부 환경요인의 영향을 받아 , 

형성되는 것으로 정의되고 있다 이(Park et al., 2019). 

처럼 라이프스타일 개념 정의는 다의적인 내용을 포함하

고 있어 개인의 일상적 행동에 대한 동태적 현상을 설명

하는 접근의 필요성을 시사하고 있다(Kris-Etherton et 

al., 2022).

인간의 건강을 다루는 학문 분야에서는 복합적인 특성

을 가진 라이프스타일을 면밀히 측정하기 위한 필요성이 

제기되고 있다(Abel, 1991; Mollborn & Lawrence, 

2018; Obidovna & Sulaymonovich, 2022). Berkman

와 은 라이프스타일 측정과 분석에서 개인 Gilson (1978)

의 행동뿐 아니라 그들의 가치 성격 등을 반영하는 종합, 

적인 행동을 이해하기 위한 접근의 필요성을 강조하였다. 

최근 건강 라이프스타일에서 개인의 가치체계(values 

에 중점을 두고 측정할 수 있는 system) Yonsei Lifestyle 

가 개발되어 보고되었다Profile-Value (YLP-V) (Lim 

개발은 라이프스타일 분석방법에et al., 2023). YLP-V 

서 미시적 분석이 가능한 의 Plummer (1974) AIO 

기법을 기반으로 개발(activities, interests, opinions) 

되었으며 서로 다른 개인이 라이프스타일에서 무엇에 , 

가치를 두고 중요하게 여기는지를 심층적으로 설명할 수 

있다는 장점을 가진다 이는 건강한 라이프스타일에서 중. 

요시되는 인간의 활동과 행동을 결정짓는 맥락을 이해할 

수 있다는 점에서 건강 보호행동 개념(Harris & Guten, 

과 연관성을 가진 건강관리 행동에 밀접한 접근이 1979)

가능할 것으로 판단된다.

라이프스타일은 인간의 가치와 태도뿐 아니라 복합적

인 외적 요인 등이 반영되기 때문에 개개인의 서로 다른 

특성을 측정하고 분석할 수 있는 표준화된 측정도구 사용

은 필수적인 것으로 판단된다 이에 통계적 분석으로 측. 

정도구의 구성타당도 분석을 통해 구성개념을 제대로 측

정하고 반영할 수 있는지 그리고 여러 하위개념을 구분, 

하여 측정과 분석이 가능한지에 대한 시도가 필요하다

평가도구의 구성타당도를 (Tavakol & Wetzel, 2020). 

분석하는 선행연구들에서 잠재적 구조에 대한 모호성으

로 하위 영역에 대한 점수가 정당화되지 않은 경우가 제

한점으로 보고되어 이에 대한 고려가 필요하다(Reise et 

이와 같이 측정하고자 하는 개념에 대한 잠재al., 2010). 

적인 차원성을 탐색하고 타당성을 분석하는 것은 실용성 

있는 평가도구임을 입증하는 것이다(Dunn & McCray, 

따라서 라이프스타일의 개념과 개인의 가치체계2020). 

에 중점을 두고 있는 의 타당성 검증은 측정도구YLP-V

의 타당성 검증이 이루어지지 않은 실정에서 이를 통계적 

분석으로 근거를 확보하기 위해 필수적인 절차이다.

본 연구는 중고령자 및 노인들의 건강 라이프스타일에

서 가치체계를 측정하는 의 구성타당도와 신뢰도YLP-V

를 검증하고자 한다 이를 통해 의 구성 개념의 . YLP-V

타당화 근거를 마련하고 건강증진을 위한 라이프스타일 

형성을 위한 실증적 접근에서 효율성을 높이고자 한다.
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연구 방법. Ⅱ

연구설계1.

본 연구는 지역사회 거주하는 중고령자 및 노인을 대

상으로 건강 라이프스타일에 반영된 가치체계를 측정하

는 의 구성타당도와 신뢰도를 검증하기 위한 방법YLP-V

론적 연구이다.

연구대상2.

본 연구는 윤리성 확보를 위해 연세대학교 연구윤리위

원회 의 승인을 받아 (Institutional Review Board, IRB)

진행하였다 승인번호(IRB : 1041849-202207-SB-135- 

연구대상은 온라인 리서치 기관 마크로빌 엠브레인03). ( )

에 등록된 약 만 명의 조사패널을 활용하였다 온라160 . 

인 조사 참여의 선정기준은 만 세 이상의 지역사회 55

거주 중고령자 글을 읽고 쓰기가 가능한 자 연구 목적을 , , 

이해하고 조사 참여에 동의한 자를 대상으로 하였다 온. 

라인 조사는 비확률적 표출법으로 조사에 참여에 동의한 

사람을 대상으로 년 월부터 년 월까지 진행2022 12 2023 1

되었으며 총 명의 표본에 의해 자료가 수집되었다, 300 . 

온라인 조사 참여자의 평균 연령은 세였다 연령62.33 . 

대별 분포는 세가 명 으로 가장 많았55~64 200 (66.7%)

다 성별은 남성과 여성이 각각 명 으로 차이. 150 (50.0%)

가 없었다 교육 수준은 대학 원 이 명 거주. ( ) 203 (67.3%), 

지역은 중소도시가 명 으로 가장 많은 것으로 116 (38.7)

확인되었다(Table 1).

측정도구3.

중고령자 및 노인의 건강 라이프스타일에서 가치체계

를 측정할 수 있는 를 사용하였다YLP-V (Lim et al., 

는 라이프스타일 분석 방법에서 미시적 2023). YLP-V

분석이 가능한 의 기법을 기반으Plummer (1974) AIO 

로 개발되었으며 하위 요인과 개념을 가진 총 개 문항, 24

으로 구성되어 있다 이 도구는 하위 요인은 가지 활동. 3 (

관심 의견 에 대한 개념이 [activity], [interest], [opinion])

반영되어 문항으로 구성되어 있으며 각 문항에 대한 가, 

치체계 정도를 점 척도로 측정한다 측정 결과는 타인과 5 . 

구별되는 라이프스타일에 관한 가치체계를 반영하며 점, 

Demographic information Category Value

Age (yr) 62.33 ± 5.55

Age range (yr)

55~64 200 (66.7)

65~74  91 (30.3)

75≥  9 (3.0)

Sex
Male 150 (50.0)

Female 150 (50.0)

Education

Elementary school≤  2 (0.7)

Middle school  7 (2.3)

High school  88 (29.3)

College school≥ 203 (67.7)

Residential area

Metropolitan  95 (31.7)

Provincial big city  72 (24.0)

Medium-sized cities 116 (38.7)

Country side 17 (5.7)

Values are presented as mean ± standard deviation or n (%). The sum of the percentages does not equal 

100% because of rounding.

SD: standard deviation

Table 1. Participant Characteristics (N = 300)
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수가 낮을수록 가치 수준이 낮은 것을 의미한다. YLP-V 

측정도구는 델파이 조사를 통해 개발되었으며 개발된 , 

측정도구의 내용타당도 계수는 안정성 수렴0.89, 0.16, 

도 합의도 으로 높은 일치도를 보였다0.42, 0.76 (Lim 

et al., 2023) (Appendix). 

분석방법4.

수집된 자료는 기술통계 차별기능문항, (differential 

내적 일관성 신뢰도 탐색적 item functioning, DIF), , 

요인분석 과 확인적 요인(exploratory factor analysis)

분석 을 실시하였다 수(confirmatory factor analysis) . 

집된 자료의 기술통계와 신뢰도는 SPSS WIN 26.0 (IBM 

는 요인분석은 Corp.), DIF WINSTEPS (5.4.2.0), Mplus 

를 사용하였다 는 의 총 5.2 (Muthén, 2016) . DIF YLP-V

문항이 성별에 관계없이 동일하게 측정되는지를 검증24

하였다 결정은 를 기준으로 . DIF DIF contrast DIF ≥ 

수준에서 차별되는 것으로 판단하였다0.64 (Linacre, 

요인분석은 수집된 총 부의 표본 데이터를 2015). 300

탐색적 요인분석 부 확인적 요인분석 150 (50.0%), 150

부 로 무작위 분할하여 실시하였다(50.0%) . 

탐색적 요인분석은 개발 근거에 기반한 요인구YLP-V 

조를 추정하기 위해 목표회전 을 적용(target rotation)

하여 요인구조를 탐색하고자 하였다(Lim & Lee, 2019). 

추정된 요인구조의 의미 있는 해석을 위해 목표행렬이 

아닌 다른 행렬에서 높은 부하량을 가질 경우 그리고 , 

요인 부하량이 보다 작은 문항을 제거하였다0.4 (Myers 

목표회전을 통해 추정된 et al., 2015; Watson, 2017). 

요인구조와 문항으로 확인적 요인분석을 실시하였다. 

다음으로 가지의 경쟁모델 단일요인4 (unidimensional 

계층적 요인 다차원 모model), (second-order model), 

델 이중요인 모델(multiple dimensions model), (bifactor 

에 대한 모형을 검증하였다model) (Brunner et al., 2012) 

추정방식은 최대우도법(Figure 1). (Maximum Likelihood, 

ML)을 사용하였다 .

요인분석에서 가장 적합한 모델을 결정하기 위해 카이

제곱값(χ2 상대적합지수의 ), comparative fit index 

(CFI 0.09), Turker Lewis index (TLI 0.09), ≥ ≥ 

절대적합지수 root mean square error of approximation 

과 (RMSEA) standard root mean residual (SRMR) 

우수 양호 을 확인하였다( 0.06 , 0.08 ) (Hu & Bentler,≤ ≤

또한 데이터와 통계적 모델에 대한 상대적 적합1999). 

도를 판단하기 위해 정보지수 Akaike information 

및 criterion (AIC) Bayesian information criterion 

정보지수를 (BIC), sample-size adjusted BIC (ABIC) 

확인하였다 적은 값을 가질수록 적합함( ) (Gibbons et

al., 2009).

연구 결과 . Ⅲ

기술통계1.

총 부 표본 데이터에서 무작위로 분할한 표본 과 300 1

표본 에 대한 기술통계분석 결과는 에 제시하였2 Table 2

다 각 문항들의 평균값은 . Sample 1 (N 에서  = 150)

2.79~4.13, Sample 2 (N 에서 로 나 = 150) 2.92~4.05

타났다 정규성을 검토한 결과 에서 왜도 . , Sample 1 -0.78~ 

Figure 1. Factor Structure for Competition Model
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첨도 에서 왜도 0.56, -0.74~1.93, Sample 2 -0.82~ 

첨도 로 모두 기준치 왜도 첨도 0.00, -0.55~1.69 ( 3.0, 

를 초과하지 않아 정규성 가정을 충족하였다10.0) (Kline, 

추출 결과 지수는 에2016). DIF , DIF contrast Sample 1

서 남성 문항 이 높은 문항으로 나타났다2 (item 5, 23) . 

는 남성 문항 과 여성 문항Sample 2 1 (item 13) 1 (item 

에서 각각 높은 문항으로 나타났다1) (DIF 0.64).≥ 

요인분석2. 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석1) 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석은 전체 설문지 300

부 중 무작위로 분할된 Sample 1 (N 의 표본 데 = 150) 이

터를 사용하여 분석하였다 목표회전을 적용한 (Table 3). 

탐색적 요인분석의 적합도 지수는 χ2 = 466.09 (df = 

207, p < 0.001), RMSE = 0.09 (90% CI = 0.08~0.10), 

로 제안된 수용CFI = 0.84, TLI = 0.79, SRMR = 0.054

기준에 부합되지 않았다 목표회전에 따른 의 요. YLP-V

인구조는 목표행렬이 아닌 행렬에 부하량을 나타내는 4

Item
Sample 1 (N = 150) Sample 2 (N = 150)

Mean ± SD Skew Kurt DIF Mean ± SD Skew Kurt DIF

1 3.57 ± 0.85 -0.75  0.90 -0.30 3.50 ± 0.86 -0.72  0.26 -0.65a

2 3.54 ± 0.77 -0.48  0.20  0.00 3.65 ± 0.68 -0.54  0.25  0.12

3 3.45 ± 0.82 -0.28 -0.21  0.49 3.40 ± 0.78 -0.50  0.19 -0.41

4 3.41 ± 0.76 -0.28 -0.49 -0.18 3.55 ± 0.71 -0.67  0.61  0.20

5 2.79 ± 1.06  0.22 -0.46  0.67a 2.92 ± 1.02  0.04 -0.60 -0.09

6 3.41 ± 0.79 -0.64  0.52 -0.08 3.39 ± 0.74 -0.47 -0.03  0.26

7 3.09 ± 0.94 -0.27 -0.80 -0.14 3.10 ± 0.94 -0.15 -0.74 -0.61

8 3.91 ± 0.70 -0.46  1.13  0.07 3.94 ± 0.67 -0.71  2.09  0.09

9 3.58 ± 0.82 -0.48  0.40 -0.27 3.62 ± 0.74 -0.61   0.071 -0.53

10 3.27 ± 0.81 -0.24  0.16 -0.34 3.27 ± 0.77 -0.17  0.18  0.05

11 3.65 ± 0.74 -0.81  1.42 -0.35 3.69 ± 0.74 -0.51  0.15 -0.24

12 3.72 ± 0.76 -0.68  0.83  0.26 3.71 ± 0.67 -0.48  0.37  0.51

13 3.73 ± 0.74 -0.31 -0.02  0.22 3.69 ± 0.67 -0.07 -0.15  0.76a

14 3.72 ± 0.70 -0.35  0.13  0.11 3.63 ± 0.74 -0.14 -0.23  0.44

15 3.71 ± 0.71 -0.39  0.14  0.00 3.71 ± 0.69 -0.25  0.03 -0.09

16 4.12 ± 0.71 -0.40 -0.20  0.39 4.05 ± 0.62 -0.03 -0.42  0.20

17 4.06 ± 0.67 -0.33  0.09 -0.10 3.99 ± 0.61  0.00 -0.29  0.05

18 4.08 ± 0.70 -0.23 -0.53 -0.49 3.93 ± 0.73 -0.29 -0.17  0.13

19 4.09 ± 0.63 -0.23  0.11 -0.36 3.93 ±0.63 -0.59  1.36 -0.02

20 3.89 ± 0.65 -0.03 -0.27  0.15 3.76 ± 0.69 -0.62  1.37 -0.44

21 3.91 ± 0.62 -0.26  0.42 -0.13 3.85 ± 0.67 -0.33  0.28  0.37

22 3.81 ± 0.68 -0.23  0.05  0.11 3.74 ± 0.67 -0.32  0.21  0.14

23 4.07 ± 0.57  0.00  0.04  0.64a 4.03 ± 0.62 -0.18  0.14  0.10

24 4.13 ± 0.65 -0.42  0.42 -0.55 4.01 ± 0.62 -0.49  1.19  0.10

DIF: differential item functioning, Kurt: kurtosis, SD: standard deviation, Skew: skewness
a: Item with different functions depending on sex.

Table 2. Descriptive Statistics and Differential Item Functioning Analysis
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문항 그리고 이하의 낮은 요인 (item: 6, 7, 9, 11), 0.4 

부하량 을 가진(factor loading) 문항 이  2 (item: 8, 10)

기준에 부합되지 않아 제거하였다 그 결과 활동 문항. 5

관심 문항(item: 1, 2, 3, 4, 5), 4 (item: 12, 13, 14, 15), 

그리고 의견 문항9 (item: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

으로 나타났다 결과적으로 각 요인에서 교차 적23, 24) . 

재된 문항은 존재하지 않은 것으로 확인되었다.

최종 목표행렬에 구분된 총 문항으로 확인적 요인18

분석을 실시한 결과 적합도 지수는 , χ2 = 229.39 (df = 

132, p < 0.001), RMSE = 0.07 (90% CI = 0.05~0.08), 

CFI = 0.89, TLI = 0.88 (CFI, TLI 0.80) (Byrne, ≥ 

로 제안된 기준에 미치지 못했지만 2001), SRMR = 0.05

Dimension Item
Exploratory factor analysis Confirmatory factor analysis 

Activity Interest Opinion Activity Interest Opinion

Activity

1 0.72 -0.28 0.13 0.41 - -

2 0.63 0.09 -0.12 0.45 - -

3 0.55 0.23 -0.01 0.72 - -

4 0.43 -0.22 0.15 0.44 - -

5 0.47 0.09 0.00 0.57 - -

6 0.38 0.43 -0.11 - - -

7 0.30 0.47 -0.15 - - -

Interest

8 0.21 0.37 0.19 - - -

9 0.52 -0.22 0.23 - - -

10 0.29 0.35 0.23 - - -

11 0.40 0.32 0.10 - - -

12 0.17 0.41 0.33 0.78 -

13 -0.04 0.62 0.28 - 0.77 -

14 0.05 0.62 0.23 - 0.78 -

15 0.12 0.62 0.15 - 0.79 -

Opinion

16 -0.02 0.34 0.46 - - 0.74

17 -0.01 0.45 0.47 - - 0.76

18 0.07 -0.04 0.65 - - 0.60

19 0.15 -0.05 0.61 - - 0.65

20 -0.02 -0.03 0.66 - - 0.59

21 -0.05 0.21 0.65 - - 0.75

22 0.03 0.14 0.51 - - 0.68

23 -0.11 0.02 0.67 - - 0.70

24 -0.13 -0.067 0.83 - - 0.76

χ2 (df) 466.09*** (207) 229.39*** (132)

RMSEA       0.09 (0.08~0.10)       0.07 (0.05~0.08)

SRMR 0.05 0.05

CFI 0.84 0.89

TLI 0.79 0.88

Asterisk indicates a statistically significant (***p < 0.001).

CFI: comparative fit index, df: degree of freedom, RMSEA: root mean square error of approximation, SRMR: 

standard root mean residual, TLI: Turker Lewis index, YLP-V: Yonsei Lifestyle Profile-Value

Table 3. Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis of YLP-V 
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수용 가능한 수준으로 해석 가능성을 확인하였다(Table 3).

경쟁모델의 비교2) 

추출된 개 문항을 토대로 요인구조를 파악하고 타18

당도를 확인하기 위해 단일요인 계층적 요인 다차원 요, , 

인 이중요인 모델을 비교하였다 경쟁모델의 비교는 분할, . 

된 Sample 2 (N 의 표본 데이터를 사용하여 최대 = 150)

우도법 추정을 이용하였다 가지 경쟁모델의 적합도는 . 4

에 제시하였다 경쟁모델에 대한 적합도 Table 4 . χ2은 

검정 값이 통계적으로 유의하여 적합 기준이 충족되지 

않았다 그러나 . χ2 검정 값은 표본크기와 모델 구조에  

따라 상이한 결과를 가질 수 있는 한계점이 있으므로 다른 

지수를 검토하였다 다른 적합 지수(Choi & You, 2017). 

는 이중요인 모델(χ2 = 164.58**, df = 117, RMSEA = 

이 기준을 0.05, SRMR = 0.04, CFI = 0.95, TLI = 0.93)

모두 충족하면서 라이프스타일에 반영된 가치체계 측정

을 위한 구조를 적절하게 설명하는 것으로 판단되었다. 

또한 각 모델에 대한 정보지수 는 이중AIC, BIC, ABIC

요인 모델에서 상대적으로 감소하는 것으로 나타나 적합

한 모델임을 확인하였다 반면 단일요인 계층적 요인. , , 

다차원의 적합도 지수는 RMSEA = 0.07~0.11, SRMR = 

로 모0.05~0.07, CFI = 0.08~0.09, TLI = 0.07~0.08

두 안정적으로 모델이 수렴되지 않았다.

의 이중요인 모델의 구조3) YLP-V

경쟁모델에서 적합도 지수가 좋은 이중요인 모델에 대

한 요인구조를 분석하였다 의 이중요인 모델의 . YLP-V

구조는 에 제시하였다 이중요인 모델의 구조는 Table 5 . 

하나의 일반요인 과 개의 집단요인(general factor) 3

으로 구성(group factor) activity, interest, opinion

되었다. 

라이프스타일에 반영된 가치를 측정하는 의 모YLP-V

든 문항의 공통 분산을 갖는 일반요인은 총 문항에서 18

문항 을 제외한 문항이 이상의 4 (item: 1, 2, 4, 5) 14 0.3 

적합한 요인 부하량을 갖는 것으로 나타났다(Gibbons 

또한 일반요인의 부하량이 로 et al., 2009). 0.40~0.85

높은 수준으로 나타났다 이와 같은 항목들은 라이프스. 

타일에 반영된 가치체계 수준이 높거나 낮은 수준을 설명

하는데 효율적이라는 것을 확인하였다. 

의 집단요인은 활동 문항YLP-V 4 (item 2, 3, 4, 5), 

관심 문항 의견 문항4 (item 12, 13, 14, 15), 5 (item 20, 

에서 이상의 적합한 요인 부하량을 21, 22, 23, 24) 0.3 

갖는 것으로 나타났다 집단요인에서 활동 문항은 일반. 5

요인보다 부하량이 높은 것으로 나타났다 이는 해당 항. 

Modela
Model-fit indexes

χ2 df
RMSEA

(90% CI)
CFI TLI SRMR AIC BIC ABIC

Model A 310.43*** 135
0.09

(0.07~0.10)
0.81 0.79 0.07 5,088.67 5,251.25 5,080.35

Model B 229.39*** 132
 .07

(0.05~.08)
0.89 0.88 0.05 4,994.14 5,165.74 4,985.35

Model C 249.66*** 147
 .06

(0.05~.08)
0.89 0.88 0.09 4,989.23 5,115.67 4,982.75

Model D 164.58* 117
 .05

(0.03~.07)
0.95 0.93 0.04 4,946.65 5,163.41 5,935.55

Asterisk indicates a statistically significant (*p < 0.05, ***p < 0.001).

AIC: Akaike’s information criterion, ABIC: sample-size adjusted BIC, BIC: Bayesian information criterion, CFI: 

comparative fit index, CI: confidence interval, df: degree of freedom, RMSEA: root mean square error of 

approximation, SRMR: standard root mean residual, TLI: Turker Lewis index
a: Model A: unidimensional model, Model B: second-order model, Model C: multiple dimensions model, Model 

D: bifactor model.

Table 4. Model Fit Indices Comparisons of Confirmatory Factor Analytic Model
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목들은 일반요인보다 더 많은 분산을 설명할 수 있음을 

확인하였다. 

항목 공통분산 설명량(item explained common 

은 와 의 항목들에서 높은 수variance) interest opinion

준 의 설명력을 갖는 것으로 나타났다(>0.80) (Rodriguez 

반면 항목은 모두 미만et al., 2016). activity 0.50 

으로 건강 라이프스타일에서 (Verkuilen et al., 2021)

가치체계를 측정할 때 추가적인 분산의 가능성이 있는 

것으로 나타났다.

신뢰도 분석4) 

신뢰도는 문항 내적일관성 신뢰도(internal consistnecy 

r 와 다차원적 구조를 가진 이중요인 모델의 신iliability)

뢰도를 측정하기 위해 오메가 계수(coefficient Omega, 

와 오메가 위계 계수 를 ) (Omega hierarchical, H)ω ω

산출하였다(Dunn et al., 2014) (Table 6). 

총 문항에 대한 신뢰도 계수 는 18 (Cronbach’s )α

로 만족할 만한 수준의 신뢰도를 Cronbach's = 0.88α 

보였다 그리고 요인구조에 따른 는 활. 3 Cronbach's α

동 관심 의견 로 만족 수준을 0.60, 0.83, 0.88 ( > 0.6) α 

충족하였다(Meyer et al., 2013).

산출된 는 로 전체 분산의 는 일0.924 0.924 (92%)ω

반요인과 집단요인에 기인하는 것으로 나타났다 평균적. 

으로 일반요인은 전체 분산의 0.831 (with error, 83%)

과 신뢰할 수 있는 분산 을 0.900 (without error, 90%)

차지했으며 이는 가 다차원적인 구조에도 총점, YLP-V

의 분산은 단일요인으로 설명되는 것으로 확인되었다.

집단요인의 는 에서 로 점0.651 (65%) 0.904 (90%)ω

수의 분산이 일반요인과 집단요인에 기인하는 것으로 나

타났다 집단요인의 전체 분산은 . 0.099~0.448 (with 

Dimension Item
General factor

Group factor

IECVActivity Interest Opinion

Loading SE Loading SE Loading SE Loading SE

Activity

1 0.27** 0.08 0.28* 0.11 0.48

2 0.28*** 0.08 0.34** 0.11 0.40

3 0.40*** 0.09 0.61*** 0.09 0.30

4 0.22** 0.08 0.37** 0.11 0.26

5 0.27** 0.08 0.54*** 0.11 0.20

Interest

12 0.69*** 0.04 0.31** 0.10 0.83

13 0.69*** 0.05 0.32** 0.12 0.82

14 0.63*** 0.06 0.54*** 0.10 0.57

15 0.69*** 0.05 0.38*** 0.09 0.76

Opinion

16 0.81*** 0.03 -0.10NS 0.10 0.98

17 0.85*** 0.03 -0.14NS 0.12 0.97

18 0.58*** 0.06  0.09NS 0.11 0.97

19 0.61*** 0.06  0.19NS 0.11 0.91

20 0.52*** 0.08 0.32* 0.12 0.72

21 0.65*** 0.06  0.49*** 0.10 0.63

22 0.57*** 0.07  0.49*** 0.09 0.57

23 0.62*** 0.06 0.35** 0.10 0.75

24 0.68*** 0.05 0.37** 0.11 0.77

Asterisk indicates a statistically significant (*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001).

IECV: item explained common variance, NS: non-significant, SE: standard error

Table 5. Factor Loadings and Standard Errors For a Bifactor Model Confirmatory Factor Analytic Model 

(Model D) 
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이었으며 신뢰할 수 있는 분산 error, 9%~44%) , 0.109~ 

수준에서 집단요인0.688 (without error, 10%~68%) 

으로 설명되는 것으로 확인되었다.

 

고 찰 . Ⅳ

건강에 대한 관점이 반영된 라이프스타일은 건강을 결

정짓는 행동방식에서 빈도와 시간 등의 행태에 초점이 

맞춰져 학문적 접근이 시도되고 있지만 미시적 접근에서 

무엇에 가치를 두고 중요하게 여기는지를 설명하는 접근

에 한계가 있다 가치체계는 일상에서 습관처럼 이루어. 

지는 개인의 행동 및 활동 그리고 이를 결정짓는 의사결, 

정과정을 설명함에 있어 포함되는 필수적인 요인으로 보

고되고 있다 본 연구는 건강 (Kwasnicka et al., 2016). 

라이프스타일에서 중고령자 및 노인들의 가치체계를 측

정하는 평가도구의 구성타당도와 신뢰도를 검증YLP-V 

하고 실증적 접근에서 평가도구 사용에 실용성, YLP-V 

을 높이고자 하였다.

탐색적 요인분석은 라이프스타일 분석에서 미시적 분

석이 가능한 의 기법을 적용한 Plummer (1974) AIO 

의 개발 근거를 기반으로 요인구조를 추정하기 YLP-V

위해 목표회전을 적용하였다 그 결과 연구자의 주관적 . , 

판단에 의해 회전하는 전통적 요인분석과는 달리 목표회

전을 통해 기법을 적용한 개발 근거에 따라 AIO YLP-V 

차원의 대표하는 문항들로 요인구조가 추출되었다 요3 . 

인구조는 문항 문항 문activity 5 , interest 4 , opinion 9

항으로 목표행렬에 적재되어 차원을 유지한 개 항목3 18

으로 단축되었다 이는 목표회전을 통해 기법을 적. AIO 

용한 의 측정 개념을 토대로 해석 가능한 요인구YLP-V

조가 추출된 것을 확인하였다 라이프스타일에서 가치체. 

계를 측정하기 위한 이전 연구에서도 기법의 차원을 AIO 

유지하면서 대상 집단과 개념을 반영하는 일관성 있는 

요인구조를 확인할 수 있다 따라서 (Chen et al., 2009). 

중고령자의 건강 라이프스타일에서 가치체계를 세분화

하여 행동 특성을 설명하기 위한 차원 구성과 개념을 3

반영하는 요인구조가 중요한 의미를 갖는다.

의 요인구조는 단일요인 계층적 요인 다차원 YLP-V , , 

모델보다 라이프스타일에 대한 가치체계를 반영하는 총 

문항과 개의 하위 차원 존재하는 이중요인 모델의 18 3

통계적 근거를 확인하였다 이중요인 모델은 다른 요인. 

구조 모델보다 적합도가 기준치를 충족하면서 일반요

인과 집단요인에서 상대적으로 독립적인 부하가 확인되

었다 이중요인 모델은 일차원적인 요인구조로 건강 라. 

이프스타일을 설명하는 것이 아닌 다차원적인 요인구조

로 특정 요인에 의해 설명될 수 있다는 의미를 갖는다

이는 라이프스타일 분석(Gibbons & Hedeker, 1992). 

에서 활동 의견 관심으로 구분되는 차원의 구조가 선행, , 

연구 의 이론적 구조를 뒷받침하고 있(Plummer, 1974)

다 결과적으로 개인의 세분화된 건강 라이프스타일에서 . 

높거나 낮은 가치체계를 측정하고 행동을 설명할 수 있는 

요인구조임을 확인하였다 이와 같이 평가도구의 요인구. 

조를 확인하는 것은 특정 개념뿐 아니라 측정을 위한 적

합한 척도 활용을 위해 우선적으로 진행되어야 하는 측면

에서 중요한 의미를 갖는다(Dunn & McCray, 2020).

본 연구에서 다뤄진 의 요인구조를 확인하기 위YLP-V

한 방법론적 연구는 평가도구에서 측정하고자 하는 구성 

개념을 검토함으로써 이론적 혹은 경험적으로 적합한 모

Dimension

Cronbach’s α Omega reliability

Number of 

items
Cronbach’s α ω /ωs H ω / Hsω Relative ω

General factor 18 0.88 0.924 0.831 0.900

Group factor

Activity 5 0.60 0.651 0.448 0.688

Interest 4 0.83 0.863 0.214 0.248

Opinion 9 0.88 0.904 0.099 0.109

ω/ωs: Omega/Omega subscale, Hω  / Hsω : Omega hierarchical/omega hierarchical subscale

Table 6. Reliability Indices for the Reviewed Study Entries
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형을 확인한다는 점에서 중요한 의미를 가진다. YLP-V

의 요인구조를 탐색하고 검증함에 있어 선행연구들에서 

제시되고 있는 경쟁모델 단일 계층적 다차원 이중요( , , , 

인 을 고려하여 비교하였다 이) (Brunner et al., 2012). 

는 평가도구에서 측정하고자 하는 목적과 실용적인 측면

을 고려할 때 가 다차원적 요인구조와 합리적인 , YLP-V

설명을 제공할 수 있는 근거를 제공한다 인간의 가치체. 

계에 대한 추상적 개념을 측정하기 위해 시도된 선행연구

들에서 심리계량적 속성 특(psychometric properties) 

성을 확인하고자 고려된 이중요인 모델의 구조가 본 연구

에서도 만족됨을 확인하였다 결(Greene et al., 2023). 

과적으로 는 표면적으로 라이프스타일에 반영된 YLP-V

가치체계를 다루지만 분석적 관점에서 활동 관심 의견, , 

에 대한 차원으로 구조를 분리하여 경향을 설명할 수 있

는 도구로 이해할 수 있다.

는 현재까지 신뢰도 측면에서 검증된 바 없다YLP-V . 

본 연구에서 신뢰도는 문항내적 일관성 계Cronbach's α 

수를 통해 확인하였다 전체 문항의 . YLP-V Cronbach's 

는 이었으며 하위 요인별 신뢰도 계수는 0.88 , = 0.60 α α 

활동 관심 의견 로 일반요인과 ( ), = 0.83 ( ), = 0.88 ( )α α 

집단요인에서 모두 이상의 신뢰도로 내적일관성이 0.6 

확보된 신뢰성 있는 도구로 판단하였다 또한 이중요인 모. , 

델에서 산출된 와 가 유사한 결과가 나타났다 와 H . ω ω ω

산출을 통해 이중요인 모델에서 일반요인의 H > 0.80ω ω 

으로 척도 점수에 대한 모델의 신뢰도가 높은 것으로 나

타났다 집단요인의 는 척도 (Rodriguez et al., 2016). ω

점수의 분산이 에서 수준에서 일반요인에 대한 10% 68% 

개인차를 반영하는 것으로 나타났다 그러나 . interest 

와 은 상대적으로 낮은 수준에서 (24%) opinion (10%)

개인차를 반영하여 정확한 측정을 반영하는 정도에 의문

을 제기할 수 있다.

본 연구의 결과는 건강 라이프스타일 관점에서 측정하

는 균형잡힌 식단 여부 일일 섭취량 유산소 운동 수면, , , 

의 시간 및 질 등을 측정하는 라이프스타일 설문지와는 

구별되는 특징을 갖는다 구별되(Kumari et al., 2020). 

는 특징은 이전 연구에서 다뤄진 건강 라이프스타일에서 

위험요인의 노출 여부와 빈도가 아닌 무엇에 가치를 두고 

행동을 결정하는지에 대한 맥락을 이해할 수 있다는 점에

서 강조된다 따라서 체계에 의해 건강 라이프스타. AIO 

일을 규명할 수 있는 를 통해 건강 라이프스타일 YLP-V

행동을 규명할 수 있는 실증분석이 가능해질 것이다 따. 

라서 개인의 건강 라이프스타일에서 서로다른 가치체계 

수준을 측정하고 가치가 반영된 행동을 설명할 수 있는 

요인구조임을 확인하였다는 데 그 의의가 있다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다 라이프스타일은 개인. 

의 가치 태도 성격 그리고 환경적인 요인에 의해 다양성, , , 

을 갖기 때문에 다양한 국가 문화 집단 등을 대상으로 반, , 복 

연구가 필요하다 따라서 다른 국가와 문화권 등의 맥락. 

을 가진 표본에서는 일반화하는 데 한계가 있다 또한 본 . 

연구의 표본은 총 명으로 무작위 분할 이후 명의 300 150

데이터로 요인분석이 이루어졌다 이는 선행연구에서 제. 

시하는 을 초과한 표본크기 이100 (Hair et al., 1998)

지만 다른 연구의 표본크기 를 고려할 때 적절한 (300)

표본크기를 확대한 후속 연구가 시도되어야 할 것이다

추가적으로 추출 (Tabachnick & Fidell, 2007). DIF 

결과에 따른 지수를 고려하여 추가 분석 DIF contrast 

및 문항 수정 등의 검토가 필요할 것이다.

결 론 . Ⅴ

본 연구는 건강 라이프스타일에 반영된 가치체계를 측

정할 수 있는 의 다차원적인 요인구조에 대한 타YLP-V

당성과 신뢰도를 검증하였다 요인구조는 일반. YLP-V 

요인 문항과 가지의 집단요인 활동 문항 관심 문16 3 4 , 4

항 의견 문항에 대한 이중요인 모델이 가장 적합한 것, 5

으로 나타났다 이는 라이프스타일 분석에서 기법을 . AIO 

근거로 가치체계를 측정할 수 있는 를 타당화함으YLP-V

로써 건강 라이프스타일 행동을 규명할 수 있는 실증분석

이 가능해질 것이다 본 연구를 통해 건강증진 분야에서 . 

라이프스타일에 반영된 가치체계 수준에 따라 보다 건강

한 방식의 행동으로 개선 및 향상을 위한 동기를 촉진시

키며 실증적 접근에 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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Dimension Concepts Item Question

Activity

Work 1 I tend to enjoy productive activities (unpaid work or paid work).

Hobbies 2 I tend to enjoy leisure activities.

Social events 3 I tend to enjoy hanging out with people.

Rest 4 When I take a break from work, I usually enjoy leisure and travel.

Community 5
I tend to enjoy religious activities, volunteering, clubs, and social 

activities.

Shopping 6 I tend to prefer to buy health-related products and foods.

Sports 7 I tend to enjoy physical activity (exercise).

Interest

Family 8 I tend to be interested in family health.

Job 9
I tend to be interested in productive activities (unpaid work or paid 

work).

Community 10
I tend to be very interested in health and welfare issues in the area 

where I live.

Recreation 11 I tend to be interested in hobbies or leisure activities.

Fashion 12 I tend to be interested in the latest information regarding health.

Food 13 I tend to be interested in a healthy diet.

Media 14
I tend to be interested in video media or news (articles) on health 

topics.

Achievements 15 I tend to plan and practice a regular life for health.

Opinion

Themselves 16 I valuemy own existence and health.

Health issue 17
I attach great importance to health problems that are directly related 

to daily life.

Politics 18 I think health-related national policies are important.

Work-life balance 19 I value work-life balance activities as long as my health allows.

Economics 20 I tend to spare no consumption expenditures for health care.

Education 21
I think it is important to acquire health-related knowledge and 

information.

Products 22
I value the purchase of health-related food and products and the 

use of services.

Future 23 I believe that lifestyle changes are important for health.

Culture 24
I value health management practices in line with changing health 

information.

YLP-V: Yonsei lifestyle profile-value

Appendix. Construction of Factors and Subconcepts in YLP-V
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Objective: The construct validity and reliability of the Yonsei Lifestyle Profile-Values (YLP-V) 

were verified to measure the value system reflected in lifestyle behaviors.

Methods: Data were collected from 300 community-dwelling older adults aged 55 years and older 

who were registered with an online research organization. The YLP-V was used to collect data, 

which underwent descriptive statistics, differential item functioning, and factor analysis. Exploratory 

factor analysis was conducted to estimate the factor structure, and confirmatory factor analysis 

was used to compare and confirm the validity of four competing models (single-factor, hierarchical 

factor, multidimensional factor, and bifactor).

Results: Exploratory factor analysis using target rotation revealed that the dimensions of the 

YLP-V (activity, five items; interest, four items; opinion, nine items) showed factor loadings 

of 0.4 or higher, indicating good construct validity. Confirmatory factor analysis indicated that 

the bifactor model (χ2 = 164.58**, degree of freedom = 117, root mean square error of 

approximation = 0.05, standard root mean residual = 0.04, comparative fit index = 0.95, Turker 

Lewis index = 0.93) demonstrated the best fit among the tested models.

Conclusion: We identified a factor structure consistent with evidence for developing the YLP-V, 

which allows for a micro-level lifestyle approach. The bifactor structure, with 18 items representing 

activity, interest, and opinion, demonstrated validity, and the YLP-V could be valuable for 

measuring and understanding the value systems reflected in behaviors within a healthy lifestyle.
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