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Ⅰ. 서 론

전두엽은 집행기능, 주의력, 기억력, 언어능력을 비롯

하여 정동, 기분, 자기 인식, 사회적/도덕적 추론능력의 

인지기능을 다룬다(Chayer & Freedman, 2001). 전두

엽 기능 중에서도 집행기능은 특히 언어, 시공간, 기억과 
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국문초록

목적 : 본 연구는 고기능 인지 평가도구의 사용 빈도 및 시행방법, 평가영역, 인지 요소에 따른 분석을 시

행하고자 하였다.

연구방법 : 2017년도 1월부터 2022년도까지 12월까지 Web of Science(WoS), CINAHL, Pubmed, 

MEDLINE 데이터베이스에 게재된 문헌 중 선정기준에 적합한 논문 45편에서 추출된 9개의 평가도구의 

출현 빈도수, 대상자, 평가 시행 방법, 평가영역을 분석하였다. 

결과 : 가장 많이 사용되는 고기능 인지 평가도구는 Behavior Rating Inventory of Executive Function(BRIEF)

로 확인되었다. 평가도구 사용 대상자 분석 결과, 뇌성마비가 가장 많이 나타났다. 평가도구의 영역은 대부분 

과제 수행형 평가(task performance assessment)였다. Frontal Systems Behavior Scale(FrSBe), 

Dysexecutive Questionnaire(DEX), Computerized Neurocognitive Battery(CNB)는 논리적 인지 

요소와 함께 사회정서적 인지 요소를 평가하는 영역이 있었으며 일상생활 기반 과제 수행형 평가

(ADL-based task performance)는 Executive Function Performance Test(EFPT)뿐이었다. 평가도

구의 신뢰도 및 타당도는 모두 허용할만한 수준이었다.

결론 : 논리적 측면의 ‘Hot Executive Function(EF)’와 감정적 측면의 ‘Cold EF’를 모두 측정하는 평가

도구의 수가 적으며, 집행기능을 일상생활의 과제 수행을 기반으로 하는 평가도구의 수가 제한적임이 나

타났다. 보다 넓은 전두엽 영역을 평가하고 재활치료에 있어 중요한 일상생활에서의 독립적 기능을 가능

하게 하기 위해 이러한 점을 보완한 고기능 인지 평가도구에 대한 개발 및 연구가 필요하다. 

주제어 : 신경발달학적 장애, 신경정신학적 손상, 전두엽, Cold EF, Hot EF
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같은 기초적인 인지기능을 통제하는 고위인지기능이다

(Kim, 2001). 

집행기능은 고차원적인 기능을 하는 고위인지기능의 

수행을 담당하며, 목표지향적인 행동 조절 및 억제의 

역할을 한다(Alvarez & Emory, 2006; Ko, Kim, & 

Oh, 2015). 집행기능에 포함되는 인지기능은 계획화

(planning), 전환(shifting), 유창성(fluency), 문제해결

능력(problem solving), 작업기억(working memory), 

억제 조절(inhibitory control), 인지 유연성(cognitive 

flexibility) 등이 있으며, 대뇌의 전전두피질을 매개로 

작용한다(Burnett, Scratch, & Anderson, 2013; 

Costanzo et al., 2013; Miyake & Friedman, 2012; 

Siddiqui, Chatterjee, Kumar, Siddiqui, & Goyal, 

2008; Nyongesa et al., 2019). 이는 일상생활수행을 

독립적으로 가능하게 하는 중요한 기초능력으로, 재활치

료에서 참여와 회복에 있어 중요하다(Ko et al., 2015; 

Leśniak, Bak, Czepiel, Seniów, & Członkowska, 2008;

Skidmore et al., 2010). 

집행기능의 구성개념은 다차원적이며, 연구자에 의해 

다르게 정의된다(Nyongesa et al., 2019). 몇 명의 연구

자들은 집행기능을 작업기억, 억제 조절, 인지 유동성의 

세 가지 영역으로 나누어 설명한다(Collins & Koechlin, 

2012). 인지 심리학자의 경우, 집행기능을 적응 행동 능

력의 유연한 사용, 적절한 문제해결 전략의 사용, 그리

고 행동의 절차를 확인할 수 있는 능력으로 정의한다

(Miyake & Shah, 1999). 한편, 논리적 인지 요소를 포

함하는지 또는 사회정서적 인지 요소를 포함하는지에 

따라 ‘Cold executive function’과 ‘Hot executive 

function’ 으로 집행기능의 개념을 나누는 관점도 존재한

다(Bechara, Tranel, Damasio, & Damasio, 1996; 

Bechara, Damasio, Damasio, & Lee, 1999).‘차가운

(cold)’ 집행기능은 문제해결능력, 순서화, 계획화, 지속

적 주의력 등의 논리적 인지 요소를 포함하며, ‘뜨거운

(hot)’ 집행기능은 보상과 처벌, 사회적 행동에 대한 규

제, 판단 능력 등의 사회정서적 인지 요소를 포함한다

(Damasio, 1995; Grafman & Litvan, 1999).   

집행기능의 측정도구 또한 다양하게 보고되고 있다. 

뇌 손상 환자를 대상으로 한 집행기능 평가도구에 관한 

체계적 고찰 결과, 유창성 검사 Delis-Kaplan Executive 

Function System fluency test(D-KEFS), 스투룹 검

사(Stroop Test)와 선로 잇기 검사(Trail Making Test)

가 많이 사용되는 것으로 확인되었다(Mueller &

Dollaghan, 2013). 하지만 이러한 평가도구의 경우, 각

각 집행기능의 단면적인 요소인 억제력(inhibition), 언

어유창성(verbal fluency)만을 평가한다. 집행기능 평

가도구에 관한 체계적 고찰을 진행한 선행연구 중 하나

는 집행기능의 ‘따뜻함(hot)’과 ‘차가움(cold)’분류에 따

라 구분되는 특성을 기준으로 평가도구를 고찰하였다.

해당 연구에서는 아동을 대상으로 동기, 또는 보상을 기

반으로 하는 집행기능인 ‘Hot executive function’을 측

정하는 평가도구를 고찰하였으며, 가장 많이 사용된 평

가도구는 만족 지연 능력검사(Delayed Gratification

Task), 아동 놀이 검사(The Child’s Play Task)와 지연

된 보상 과제(delayed reward task)였다. 해당 평가도

구 역시 모두 단일기능을 측정한다는 점에서 평가 영역

이 제한되었다(Mehsen, Morag, Chesta, Cleaton, &

Burgos, 2022).

한편, Rosado-Artalejo(2017)는 집행기능을 포괄

적으로 분석하는 것은 단일적으로 평가했을 때에 비하여 

건강을 더 잘 예측한다고 보고하였다. 해당 연구에 의하

면 결과를 누적하는 지표가 각 항목을 나누어 측정하였

을 때, 보다 집행기능의 손상을 더 잘 평가하는 것으로 

드러났다(Rosado-Artalejo et al., 2017). 선행연구에

서는 백혈병 환자를 대상으로 측정한 집행기능 평가도구

에 대한 고찰을 시행하여 단일적 집행기능 평가도구 및 

포괄적 집행기능 평가도구를 함께 확인하였다(Godoy, 

Simionato, de Mello, & Suchecki, 2020). 

선행연구에서는 집행기능이 나타내는 다면적인 특성

에 비하여 확인된 평가도구는 대부분 집행기능의 단면적

인 한 영역만을 평가하였으며 특정한 진단명 각각에 대

한 집행기능 및 고위 인지기능 평가도구에 대한 연구는 

보고되었지만, 전 진단군을 포함하지 않는다는 한계가 

있다. 또한 선행연구에서는 집행기능을 인지 요소의 기

준으로 구분한 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’를 측정하는 평가도

구는 보고되었지만 이러한 기준으로 구분된 포괄적 인지 

평가도구에 대한 연구는 보고되지 않았다. 따라서 다면

적인 구조를 나타내는 집행기능의 개념적 특성을 측정하

는 포괄적 집행기능 평가도구에 대한 문헌 고찰이 필요

한 실정이다. 그러므로, 본 연구는 집행기능 및 고위인지



www.earticle.net

대한작업치료학회지 2023년 제31권 제3호   31

기능 평가도구에 관하여 논리적, 사회정서적 인지 요소

별로 분석하고, 집행기능 개념의 다면적인 특성을 담은 

평가도구에 대한 현황을 파악하여 인지재활 분야의 임상 

및 연구에 대한 기초자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 포괄적 전두엽 기능 평가도구의 특성 및 대

상자의 분석을 위하여 문헌 고찰을 시행하였다. 고찰 과

정은 Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analysis(PRISMA) 가이드라인

을 따라 진행하였다. 문헌 분석은 총 2명의 연구자의 합

의 및 논의를 통해 진행되었다. 

2. 자료수집 및 문헌 검색

자료 수집 및 문헌 검색을 위하여 국외 데이터베이스인 

Web of Science(WoS), CINAHL, Pubmed, MEDLINE

에서 2017년 1월부터 2022년 12월까지 게재된 논문을 

검색하였다. 해외 선험적인 연구와 사례를 바탕으로 고기

능 인지 평가도구 내용을 조사 및 검토하고, 내용의 체계

화를 통해 경향 및 실태를 제시하고자 하였다. 검색어는 

“Cognitive Rehabilitation” OR “Cognitive functions” 

OR “Cognitive Behavioral” OR “NeuroRehabilitation” 

OR “Executive rehabilitation”, “Higher-Order Cognitive” 

OR “Higher-level Cognitive” OR “Executive function”, 

“Measure” OR “Assessment” OR “Evaluation” OR 

“Tools” OR “Test”, “Clinical trial” OR “Trial” OR 

“Intervention”을 사용하였다(Figure 1). 

Figure 1. Flow Chart
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3. 선정 및 배제기준

본 연구의 진행을 위한 문헌의 선정 및 배제기준은 다

음과 같다. 2명의 연구자가 문헌 선정기준 및 배제기준에 

대한 논의를 통해 의견을 일치시켰다. 

1) 선정기준

(1) 집행기능 및 고위인지기능 평가도구를 사용한 연구 

(2) 전문이 영어인 연구

(3) 원도구 확인이 가능한 연구

2) 배제기준

(1) 고찰 및 메타분석 연구

(2) 학위논문, 포스터, 기고글 회의록

(3) 전문이 없는 연구

(4) 단일 집행기능 평가도구를 사용한 연구

4. 분석 방법

중복 문헌을 제거한 후 연구의 제목과 초록을 기반으

로 선별 기준에 부합하는 연구들을 포함하였다. 다음으

로 선별된 연구들의 전문을 확인하여 기준에 부합하는 

연구들을 최종 선별하였다. 최종 선정된 문헌에서 사용

된 9개의 전두엽 기능 평가도구의 출현 빈도수 및 비율을 

분석하였다. 또한, 선정된 문헌에서 추출된 평가도구의 

대상자, 평가방법, 평가항목, 신뢰도, 타당도 등의 특성을 

기준으로 비교 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 집행기능 평가도구의 비율

총 9개의 집행기능 평가도구의 빈도수 분석 및 전체 

평가도구에서의 비율을 분석하였을 때, 총 44개의 선정 

문헌에서 가장 높은 빈도수로 출현한 평가도구는 Behavior 

Rating Inventory of Executive Function(BRIEF)로, 

20회(45.45%) 출현하였다. 그 다음은 Delis-Kaplan 

Executive Function System(D-KEFS)가 11회

(25%) 출현하여 두 번째로 높은 비율을 나타내었으며, 

Frontal Assessment Battery(FAB)가 6회(13.64%) 

출현하며 그 뒤를 이었다.

또한 문헌 고찰에서 평가한 대상자의 진단명에 따른 

분류 및 진단 대상의 출현 빈도수와 차지 비율을 분석한 

결과, 뇌성마비 환자를 대상으로 한 연구가 44건 중 5건으

로 가장 많았으며, 전체 문헌에서 11.46%를 차지하였다. 

그 다음은 외상성 뇌손상과 비장애 대상 연구가 모두 4건, 

9.09%를 차지하여 두 번째로 많았다. 그 외에도 전두엽 

기능 평가도구는 척추갈림증 및 뇌종양이 3건, 소아기 뇌

손상, 자폐장애, 치매가 2건을 차지하였으며, 1건의 문헌

에서 출현한 나머지 17개의 진단명을 포함하여 총 44개 

진단명을 가진 다양한 환자에게 적용되었다(Table 1).

2. 집행기능 평가도구의 특성

집행기능 평가도구의 평가방법, 평가항목, 신뢰도, 타

당도 등의 특성을 기준으로 비교 분석하였다.

1) 평가방법 분석

전두엽 기능 평가도구의 문항 유형 및 평가 방법은

질문지형 평가(questionnaire), 과제 수행형 평가(task 

performance assessment), 일상생활 기반 과제 수행

형 평가(ADL based task performance assessment)

로 나누어졌다. 평가 방법에 따른 빈도수 분석 결과는 

Table 2에 나타내었다. 총 9개의 평가도구 중, 대부분의 

평가도구(5건)는 과제 수행형 평가방식을 사용하였다. 

자가보고식 혹은 보호자의 응답에 의해 평가되는 

질문지형 평가도구는 Behavior Rating Inventory of 

Executive Function(BRIEF/BRIEF-2), Frontal 

Systems Behavior Scale(FrSBe), Dysexecutive 

Questionnaire (DEX)의 세 가지 평가도구가 확인되었

다. Executive Function Performance Test(EFPT)의 

경우, 다른 평가도구와 달리 일상생활 기반 과제 수행형 

평가로, 평가 영역에서도 일상생활 속에서의 과제를 단

계에 걸쳐 수행하도록 하는 항목이 포함되어 있음을 확

인하였다(Table 2).
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No. Assessment tool Diagnosis (n) Frequency (n) %

1 BRIEF/BRIEF-2

-ADHD
-Autism (2)
-Neonatal hypoglycemia
-Refractory epilepsy
-Brain tumors
-TBI
-Non infection disease
-CP (3)
-Multiple sclerosis
-PTSD
-Neurodegenderative disorder
-Breast cancer
-N/A
-No disability
-Severe malaria
-pABI
-Myoclonic epilepsy
-Spina bifida myelomeningocele

20 45.45

2 D-KEFS

-Stroke
-TBI(3)
-Anxiety disorder
-Brain injury
-No disability
-Refractory epilepsy
-CP(2)
-pABI
-Spina bifida myelomeningocele

11 25.00

3 FAB 

-Dementia(2)
-Frail
-Parkinson’s disease
-No disability
-Alcohol use disorder
-Autism

6 13.64

4 Behavioral Assessment of the Dysexecutive 
Syndrome (BADS) -Brain tumors 1 2.27

5 Frontal Systems Behavior Scale (FrSBe) -Brain tumors 1 2.27

6 Dysexecutive Questionnaire (DEX) -TBI
-Spina bifida myelomeningocele 2 4.55

7 neurocognitive battery (CNB) -No disability 1 2.27

8 Executive Function Performance Test (EFPT) -Schizophrenia 1 2.27

9 Executive Interview 25 (EXIT-25) -Mild cognitive impairment 1 2.27

Total 44 44 100

ADHD: Attention deficit hyperactivity disorder, BADS: Behavioral Assessment of Dysexecutive Syndrome, 
BRIEF: Behavior Rating Inventory of Executive Function, CNB: Computerized Neurocognitive Battery, CP: 
Cerebral Palsy, D-KEFS: Delis-Kaplan Executive Function System, FAB: Frontal Assessment Battery, 
N/A: Not Applicable, pABI:Paediatric Acquired Brain Injury, PTSD: Posttraumatic Stress Disorder, TBI: 
Traumatic Brain Injury

Table 1. The Number of Executive Function Assessment Tool (N = 44)
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2) 평가항목 분석

집행기능 평가도구의 평가항목을 분석한 결과, 모든

평가도구는 Inhibition, Self monitering, Shifting 등 단

일 영역의 집행기능을 측정하는 하위항목을 포함하였다.

총 9개의 평가도구 중, Frontal Systems Behavior

Scale(FrSBe)와 Dysexecutive Questionnaire(DEX)

와 Computerized Neurocognitive Battery(CNB)으로

논리적 측면에서의 집행기능과 함께 무감동(apathy), 또

는 감정상태 등의 사회정서적 요소를 평가하는 영역이

있다는 점에서 다른 평가도구와의 차이점을 보였다

(Table 3).

3) 집행기능 평가도구의 신뢰도 및 타당도

추출된 평가도구의 신뢰도를 분석한 결과, 모든 평가

도구가 크론바흐 알파(Cronbach α)값이 0.7 이상으로 

나타나 신뢰할만한 수준의 신뢰도를 보였다(George & 

Mallery, 2003; Nunnally, 1978). 또한 평가도구의 타

당도 분석 결과, 수렴 타당도(convergent vailidity), 기

준 타당도(concurrent validity), 구성타당도(construct 

validity), 내용 타당도(content vailidity) 등이 나타났

으며, 대부분의 평가도구가 수용할만한 수준의 타당도를 

보이는 것으로 확인되었다(Table 3). 상관계수의 절대

값이 0.8 이상이면 강한 상관관계, 0.8~0.4면 중간정도

의 상관관계, 0.4 이하이면 약한 상관관계를 나타낸다

(Park, 2001). 기준 타당도에서는 기준 평가도구와 중

간정도의 상관관계 혹은 강한 상관관계를 보였으며, 구

성 타당도 또한 0.9 이상의 CFI 지수 및 RMSEA값이 

0.6 이하로 좋은 모형적합도를 보였다(Hu & Bentler, 

1999; Kang, 2013).     

Ⅳ. 고 찰

본 연구는 집행기능 평가도구에 대한 문헌 고찰을 통

해, 다면적인 개념적 특성을 가진 집행기능을 측정하는 

배터리 형식의 평가도구만을 검토하였다. 선정된 44개

의 문헌에서 추출한 9개의 평가도구 중 Behavior Rating 

Inventory of Executive Function(BRIEF/BRIEF-2)

가 가장 빈번하게 사용되었으며, 평가도구 사용 대상자

는 뇌성마비가 가장 많이 나타났다. 평가도구는 대부분

과제 수행형 평가(task performance assessment)

였으며 Frontal Systems Behavior Scale(FrSBe)와

Dysexecutive Questionnaire(DEX)는 집행기능과 함

께 무감동, 또는 감정상태를 평가하는 영역이 있었으며

일상생활 기반 과제 수행형 평가(adl based task-

No. Assessment tool
Administration

Questionnaire Task performance
ADL based task 

performance

1 BRIEF/BRIEF-2 V

2 FAB V

3 BADS V

4 FrSBe V

5 DEX V

6 CNB V

7 EXIT-25 V

8 D-KEFS V

9 EFPT V

Total number (n) 3 5 1

BADS: Behavioral Assessment of the Dysexecutive Syndrome, BRIEF: Behavior Rating Inventory of 
Executive Function; CNB: Computerized Neurocognitive Battery, DEX: Dysexecutive Questionnaire, D-KEFS: 
Delis-Kaplan Executive Function System,  EFPT: Executive Function Performance Test, EXIT-25: 
Executive Interview-25, FAB: Frontal Assessment Battery, FrSBe: Frontal Systems Behavior Scale

Table 2. The Administration of Global Frontal Lobe Assessment Tools (N = 9) 



www.earticle.net

N
o.

A
ss

es
sm

en
t t

oo
l

(A
ut

ho
r,

 y
ea

r)
Pu

rp
os

e
De

ve
lo

pm
en

t
ye

ar
Su

bj
ec

t 
ag

e
A

dm
in

is
tr

at
io

n
Su

bt
es

t
C
og

ni
tiv

e 
co

m
po

ne
nt

R
el

ia
bi

lit
y

V
al

id
ity

1
D

-
K

E
FS

(D
ea

n 
et

 a
l.,

 
20

01
)

T
o 

as
se

ss
 t

he
 

ke
y 

co
m

po
ne

nt
s 

of
 e

xe
cu

tiv
e 

fu
nc

tio
ns

20
01

8~
89

ye
ar

s 
ol

d

P
9 

Su
bt

es
ts

 (
16

 i
te

m
s)

-
T

ra
il 

m
ak

in
g 

te
st

-
V

er
ba

l 
flu

en
cy

 t
es

t
-

T
he

 d
es

ig
n 

flu
en

cy
 t

es
t

-
C

ol
or

-
w

or
d 

in
te

rf
er

en
ce

 t
es

t
-

So
rt

in
g 

te
st

-
W

or
d 

co
nt

ex
t 

te
st

-
T

ow
er

 t
es

t
-

Pr
ov

er
b 

te
st

Lo
gi

ca
l 

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

 α
 =

 .
80

C
on

ve
rg

en
t 

: 
W

C
ST

2
B
R
IE

F/
B
R
IE

F
-

2
(G

er
ar

d 
et

al
.,

20
09

/2
01

5)

T
o 

as
se

ss
 t

he
 

im
pa

ir
m

en
t 

of
 

ex
ec

ut
iv

e 
fu

nc
tio

n 
in

 c
hi

ld
re

n 
an

d 
ad

ol
es

cn
et

s.

20
09

5~
18

ye
ar

s 
ol

d　

Q
10

 S
ub

te
st

s 
(8

6 
ite

m
s)

-
In

hi
bi

tio
n

-
Se

lf-
m

on
ito

ri
ng

-
Sh

ift
in

g
-

E
m

ot
io

n 
co

nt
ro

l
-

W
or

ki
ng

 m
em

or
y

-
Pl

an
ni

ng
-

O
rg

an
iz

at
io

n
-

In
iti

at
io

n
-

T
as

k-
m

on
ito

ri
ng

-
O

rg
an

iz
at

io
n 

of
 m

at
er

ia
ls

Lo
gi

ca
l 

T
es

t-
re

te
st

: 
.8

8

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

 α
 =

 .
80

C
on

ve
rg

en
t 

: 
E

m
ot

io
na

l/
 B

eh
av

io
ra

l 
 f

un
ct

io
ni

ng

3
FA

B
 

(T
un

ca
y 

et
 

al
., 

20
09

)

T
o 

di
sc

ri
m

in
at

e 
be

tw
ee

n 
de

m
en

tia
 

w
ith

 f
ro

nt
al

 
dy

se
xe

cu
tiv

e 
ph

en
ot

yp
e 

an
d 

de
m

en
tia

 o
f 

al
zh

ei
m

er
's

 t
yp

e.

20
09

0~
18

ye
ar

s 
ol

d

P
6 

It
em

s
-

C
on

fli
ct

in
g 

in
st

ru
ct

io
ns

-
Le

xi
ca

l 
flu

en
cy

-
Si

m
ila

ri
tie

s
-

Lu
ri

a ’
s 

te
st

 (
m

ot
or

 s
er

ie
s)

-
Pr

eh
en

sio
n 

be
ha

vi
ou

r(
gr

as
p 

re
fle

x)
-

G
o-

N
o-

G
o 

te
st

Lo
gi

ca
l 

T
es

t-
re

te
st

: 
.8

8

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

α
 =

 .
73

C
on

ve
rg

en
t 

: 
M

M
SE

C
on

cu
rr

en
t 

: 
St

ro
op

 t
es

t 
 r

 =
 -

.2
52

 
~

-
.6

50

Ta
bl

e 
3.

 A
 S

um
m

ar
y 

of
 E

xe
cu

tiv
e 

Fu
nc

tio
n 

As
se

ss
m

en
t 

To
ol

s

대한작업치료학회지 2023년 제31권 제3호   35



www.earticle.net

N
o.

A
ss

es
sm

en
t t

oo
l

(A
ut

ho
r,

 y
ea

r)
Pu

rp
os

e
De

ve
lo

pm
en

t
ye

ar
Su

bj
ec

t 
ag

e
A

dm
in

is
tr

at
io

n
Su

bt
es

t
C
og

ni
tiv

e 
co

m
po

ne
nt

R
el

ia
bi

lit
y

V
al

id
ity

4
B
A

D
S

(W
ils

on
, 

19
96

) 

To
 p

re
di

ct
 e

ve
ry

da
y 

pr
ob

le
m

s 
as

so
ci
at

ed
 

wi
th

 a
 m

aj
or

 a
re

a 
of

 
co

gn
iti

ve
 d

ef
ic

it 
th

at
 

ca
n 

im
pe

de
 fu

nc
tio

na
l 

re
co

ve
ry

.

19
96

16
~

87
ye

ar
s 

ol
d

P
　

6 
Su

bt
es

ts
 (

20
 i

te
m

s)
-

R
ul

e 
sh

ift
 c

ar
d 

te
st

-
A

ct
io

n 
pr

og
ra

m
 t

es
t

-
K

ey
 s

ea
rc

h 
te

st
-

T
em

po
ra

l 
ju

dg
em

en
t 

te
st

-
Zo

o 
m

ap
 t

es
t

-
M

od
ifi

ed
 s

ix
 e

le
m

en
ts

 t
es

t

Lo
gi

ca
l 

In
te

r-
ra

te
r 

re
lia

bi
lit

y:
 

.8
8~

1.
00

T
es

t-
re

te
st

 
re

lia
bi

lit
y:

 
-

.0
8~

.7
1

C
on

cu
rr

en
t 

6 
E
LE

M
: 

r 
=

 
-

.8
5

C
O

W
A

T
 

: 
r 

=
 -

.0
6

W
C

ST
: 

r 
=

 
-

.2
6

D
E
X
: 

r 
=

 -
.6

2

5
Fr

SB
e

(V
el

lig
an

, 
20

01
)

T
o 

as
se

ss
 

be
ha

vi
or

 r
el

at
ed

 
to

 f
ro

nt
al

 s
ys

te
m

 
da

m
ag

e.

20
01

A
du

lts
Q

3 
Su

bt
es

ts
 (

46
 i

te
m

s)
 

-
A

pa
th

y 
(1

4 
ite

m
s)

-
D

is
in

hi
bi

tio
n(

15
 i

te
m

s)
-

Ex
ec

ut
iv

e 
dy

sf
un

ct
io

n 
(1

7 
ite

m
s)

Lo
gi

ca
l/

Ps
yc

ho
so

ci
al

In
te

r-
ra

te
r:

 
IC

C
=

 .
83

~
.8

9

T
es

t-
re

te
st

: 
r 

=
 .

78

C
on

st
ru

ct
 

-
Fa

m
ily

 f
or

m
:

.9
2(

A
pa

th
y:

 .7
8,

Di
si

nh
ib

iti
on

: .
80

,
Ex

ec
ut

iv
e:

 .9
7)

,
-

Se
lf 

fo
rm

: 
.8

8
(A

pa
th

y:
 .

72
,

Di
si

nh
ib

iti
on

: .
75

,
E
xe

cu
tiv

e:
 .7

9)

6
D

E
X

(B
od

en
bu

rg
 &

 
D

op
sl

af
f, 

20
08

)

T
o 

as
se

ss
 

ev
er

yd
ay

 
pr

ob
le

m
s

as
so

ci
at

ed
 w

ith
 

fr
on

ta
l 

sy
st

em
 

dy
sf

un
ct

io
n.

20
08

A
du

lts
Q

　
4 

Su
bt

es
ts

 (
20

 i
te

m
s)

 
-

E
m

ot
io

na
l

-
M

ot
iv

at
io

n
-

B
eh

av
io

r
-

C
og

ni
tio

n

Lo
gi

ca
l/

Ps
yc

ho
so

ci
al

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

α
 >

 .
90

In
te

r-
ra

te
r

: 
IC

C 
=

 .
79

Co
ns

tr
uc

t:
(1

)B
eh

av
io

ur
, 

co
gn

iti
on

 
&

 e
m

ot
io

n 
(2

)I
nh

ib
iti

on
, 

in
te

nt
io

na
lit

y,
 

ex
ec

ut
iv

e 
m

em
or

y,
 

po
sit

ive
 a

ffe
ct

 &
 

ne
ga

tiv
e 

af
fe

ct
 

(3
)I

nh
ib

iti
on

, 
In

te
nt

io
na

lit
y,

  
kn

ow
in

g-
do

in
g 

Di
ss

oc
ia

tio
n,

 
in

-r
es

ist
an

ce
 &

 
so

cia
l r

e g
ul

at
io

n 

Ta
bl

e 
3.

 A
 S

um
m

ar
y 

of
 E

xe
cu

tiv
e 

Fu
nc

tio
n 

As
se

ss
m

en
t 

To
ol

s 
(C

on
t.
)

36   Korean Journal  of  Occupational  Therapy Vol.  31,  No.  3,  2023



www.earticle.net

N
o.

A
ss

es
sm

en
t t

oo
l

(A
ut

ho
r,

 y
ea

r)
Pu

rp
os

e
De

ve
lo

pm
en

t
ye

ar
Su

bj
ec

t 
ag

e
A

dm
in

is
tr

at
io

n
Su

bt
es

t
C
og

ni
tiv

e 
co

m
po

ne
nt

R
el

ia
bi

lit
y

V
al

id
ity

7
C
N

B
(M

oo
re

 e
t 

al
., 

20
15

)

T
o 

m
ea

su
re

 
ac

cu
ra

cy
 a

nd
 s

pe
ed

 
of

 p
er

fo
rm

an
ce

 i
n 

m
aj

or
 d

om
ai

ns
 o

f 
co

gn
iti

on
, i

nc
lu

di
ng

 
so

ci
al

-
co

gn
iti

on
, 

an
d 

ex
ec

ut
iv

e 
fu

nc
tio

ns
. 

20
15

A
du

lts
P

8 
Su

bt
es

ts
 

-
Pe

nn
 c

on
di

tio
na

l e
xc

lu
sio

n 
te

st
-

Pe
nn

 w
or

d 
m

em
or

y 
te

st
-

Pe
nn

 f
ac

ia
l 

m
em

or
y 

te
st

-
V

is
ua

l 
ob

je
ct

 l
ea

rn
in

g 
te

st
(e

pi
so

di
c 

m
em

or
y)

-
Pe

nn
 v

er
ba

l 
re

as
on

in
g 

te
st

-
Pe

nn
 m

at
ri

x 
re

as
on

in
g 

ta
sk

(c
om

pl
ex

 c
og

ni
tio

n)
-

Pe
nn

 e
m

ot
io

n 
id

en
tif

ic
at

io
n 

te
st

-
Pe

nn
 e

m
ot

io
n 

di
ffe

re
nt

ia
tio

n 
te

st
(s

oc
ia

l 
co

gn
iti

io
n)

Lo
gi

ca
l/

Ps
yc

ho
so

ci
al

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

  
α

 =
 

.7
8~

.9
0

C
on

st
ru

ct
 

-
C

FI
: 

.9
5

-
R

M
SE

A
: 

.0
55

8
E
FP

T
(B

au
m

 e
t 

al
., 

20
16

)

T
o 

ex
am

in
e 

th
e 

ex
ec

ut
io

n 
of

 f
ou

r 
ba

si
c 

ta
sk

s 
es

se
nt

ia
l 

fo
r 

se
lf 

m
ai

nt
ai

na
nc

e 
an

d 
in

de
pe

nd
en

t 
liv

in
g.

20
16

13
~

65
ye

ar
s 

ol
d

P
Pe

rf
or

m
an

ce
 o

f 
fu

nc
tio

n 
ta

sk
(1

00
 s

co
re

)
1.

T
as

k 
in

iti
at

io
n

2.
T

as
k 

ex
ec

ut
io

n
3.

T
as

k 
co

m
pl

et
io

n

T
as

k
1.

Si
m

pl
e 

co
ok

in
g

2.
T

el
ep

ho
ne

 u
se

3.
M

ed
ic

at
io

n 
m

an
ag

em
en

t
4.

B
ill

 p
ay

m
en

t

Lo
gi

ca
l

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

α
 =

 .
94

In
te

r-
ra

te
r

: 
IC

C 
=

 .
91

Co
nt

en
t: 

Ba
um

 &
 E

dw
ar

ds
’

(1
99

3)
 

K
itc

he
n 

T
as

k 
A

ss
es

sm
en

t
Co

nc
ur

re
nt

-
FI

M
 (

r 
=

 -
.4

0)
-

W
M

S-
R 

lo
gi

ca
l 

m
em

or
y 

to
ta

l 
re

ca
ll 

te
st

 (
r 

=
-

.5
9)

-
Di

gi
t 

sp
an

 
ba

ck
w

ar
d 

te
st

(r
 =

 -
.4

9)
-

A
ni

m
al

 n
am

in
g

te
st

 (
r 

=
 -

.4
7)

-
Sh

or
t b

le
ss

ed
 te

st
 

(r
 =

 .
39

)
-

T
M

T
 p

ar
t B

 (
r 

=
 

.3
9)

Ta
bl

e 
3.

 A
 S

um
m

ar
y 

of
 E

xe
cu

tiv
e 

Fu
nc

tio
n 

As
se

ss
m

en
t 

To
ol

s 
(C

on
t.
)

대한작업치료학회지 2023년 제31권 제3호   37



www.earticle.net

N
o.

A
ss

es
sm

en
t t

oo
l

(A
ut

ho
r,

 y
ea

r)
Pu

rp
os

e
De

ve
lo

pm
en

t
ye

ar
Su

bj
ec

t 
ag

e
A

dm
in

is
tr

at
io

n
Su

bt
es

t
C
og

ni
tiv

e 
co

m
po

ne
nt

R
el

ia
bi

lit
y

V
al

id
ity

9
E
X
IT

-
25

 
(D

on
al

d,
 

20
11

)

T
o 

as
se

ss
 e

xe
cu

tiv
e 

fu
nc

tio
ns

 i
n 

ol
de

r 
ad

ul
ts

 t
o 

id
en

tif
y 

sp
ec

ifi
c 

su
bt

yp
es

 o
f 

m
ild

 c
og

ni
tiv

e 
im

pa
ir
m

en
t 

an
d 

th
e 

ri
sk

 o
f 

de
m

en
tia

. 

20
11

O
ld

er
 

ad
ul

ts
P

4 
Su

bt
es

ts
 (

25
 i

te
m

s)
-

V
er

ba
l/d

es
ig

n 
flu

en
cy

-
A

ur
al

 t
ra

il 
m

ak
in

g 
ta

sk
-

R
ep

et
iti

tio
n 

of
 a

no
m

al
ou

s
se

nt
en

ce
s

-
St

ro
op

-
lik

e 
in

te
rf

er
en

ce
 t

as
k

Lo
gi

ca
l

In
te

rn
al

 
co

ns
is

te
nc

y
: 

C
ro

hn
ba

ch
 

α
 =

  
.6

6

In
te

r-
ra

te
r 

: 
IC

C 
=

  
.9

78

C
on

ve
rg

en
t 

-
E

C
F 

(e
xe

cp
t

T
M

T
-

B
)

(r
 =

 
-

.3
99

~
.3

22
)

-
M

ul
tif

ac
to

ri
al

co
gn

iti
ve

fu
nc

tio
n

(r
 =

 
-

.4
32

~
.4

91
)

B
A

D
S:

 B
eh

av
io

ra
l 

A
ss

es
sm

en
t 

of
 t

he
 D

ys
ex

ec
ut

iv
e 

Sy
nd

ro
m

e,
 B

R
IE

F:
 B

eh
av

io
r 

R
at

in
g 

In
ve

nt
or

y 
of

 E
xe

cu
tiv

e 
Fu

nc
tio

n,
 C

FI
: 

C
om

pa
ra

tiv
e 

Fi
t 

In
de

x,
 

C
N

B
: 

C
om

pu
te

ri
ze

d 
N

eu
ro

co
gn

iti
ve

 B
at

te
ry

, 
C
O

W
A

T
: 

C
on

tr
ol

le
d 

O
ra

l 
W

or
d 

A
ss

oc
ia

tio
n 

T
es

t, 
D

E
X

: 
D

ys
ex

ec
ut

iv
e 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
, 

D
-

K
E

FS
: 

D
el

is
-

K
ap

la
n 

E
xe

cu
tiv

e 
Fu

nc
tio

n 
Sy

st
em

, 
 E

FP
T

: 
E

xe
cu

tiv
e 

Fu
nc

tio
n 

Pe
rf

or
m

an
ce

 T
es

t, 
E
X
IT

-
25

: 
E

xe
cu

tiv
e 

In
te

rv
ie

w
-

25
, 

FA
B
: 

Fr
on

ta
l 

A
ss

es
sm

en
t 

B
at

te
ry

, 
FI

M
: 

Fu
nc

tio
na

l 
In

de
pe

nd
en

ce
 M

ea
su

re
, 

Fr
SB

e:
 F

ro
nt

al
 S

ys
te

m
s 

B
eh

av
io

r 
Sc

al
e,

 I
C
C

: 
In

tr
ac

la
ss

 C
or

re
la

tio
n 

C
oe

ff
ic

ie
nt

, 
M

M
SE

: 
M

in
i-

M
en

ta
l 

St
at

e 
E

xa
m

in
at

io
n,

  
R
M

SE
A

: 
R
oo

t 
M

ea
n 

Sq
ua

re
 E

rr
or

 o
f 

A
pp

ro
xi

m
at

io
n,

 T
M

T
: 

T
ra

il 
M

ak
in

g 
T

es
t, 

W
C

ST
: 

W
is

co
ns

in
 C

ar
d 

So
rt

in
g 

T
es

t, 
W

M
S-

R
: 

W
ec

hs
le

r 
M

em
or

y 
Sc

al
e-

R
ev

is
ed

, 
6 

E
LE

M
: 

6 
E

le
m

en
ts

 T
es

t

Ta
bl

e 
3.

 A
 S

um
m

ar
y 

of
 E

xe
cu

tiv
e 

Fu
nc

tio
n 

As
se

ss
m

en
t 

To
ol

s 
(C

on
t.
)

38   Korean Journal  of  Occupational  Therapy Vol.  31,  No.  3,  2023



www.earticle.net

대한작업치료학회지 2023년 제31권 제3호   39

performance assessment)는 Executive Function 

Performance Test(EFPT)뿐이었다. BRIEF-1과 

BRIEF-2는 아동 및 청소년을 대상으로 하는 집행기능 

평가도구이다. BRIEF 2는 BRIEF 1보다 소요 시간이 짧

고 Attention Deficit Hyperactivity Disorder(ADHD)

와 Autism Spectrum Disorder(ASD)를 민감하게 감별

한다는 점에서 차이가 있지만 그 외의 평가 목적, 평가/관

찰 항목 및 대상연령이 동일하다는 이유로 본 연구에서

는 두 버전을 함께 제시하였다(Roth, Isquith, & Gioia, 

2014; Toplak, Bucciarelli, Jain, & Tannock, 2008). 

FrSBe 또는 DEX와 같이 질문지형/지필 답안형 평가도

구에서 유일하게 아동을 대상으로 하는 것으로 나타났

다. 아동기는 집행기능 발달에 있어 결정적 시기이며

(Barkley, 1997; Fan & Wang, 2022), 뇌성마비, 자폐

스펙트럼 장애, 아동기 뇌손상 등 아동기에 전두엽 구조

에 미치는 영향은 성인기 집행기능 장애에 큰 영향을 미

치는 것으로 보고되었다(Sakasha, Broman, Rathouz, 

& Hustad, 2018). 아동기에 진단받을 확률이 높은 

ADHD, CP, ASD 등이 비교적 높은 비율을 차지한다는 

본 연구의 결과와, BRIEF/BRIEF-2 평가도구가 아동을 

대상으로 하는 질문지형/지필 답안지형 평가도구라는 점

을 고려하였을 때 본 연구 결과에서 가장 많은 사용률을 

보인것으로 사료된다(Barkley, 1997: Fan & Wang, 

2022; Sakasha et al., 2018).

집행기능 평가도구는 총 44개 질환군의 기능 측정에 

사용되었다. 대상자 질환의 다양성은 다면적인 특성을 

가진 집행기능의 개념과 함께 고려된다. 집행기능은 상호

-관련되지만 식별 가능한 인지기능을 포괄하는 용어이며,

신경학적으로 전전두피질에 의해 중계된다(Siddiqui et 

al., 2008). 따라서 집행기능은 계획하기, 전환하기, 유

창성, 문제해결, 판단, 자기 규제, 주의 조절, 작업 기억, 

억제 조절, 인지 유동성을 포괄하는 다면적인 구성개념

을 가진다(Burnett, Scratch, & Anderson, 2013; 

Costanzo et al., 2013; Miyake & Friedman, 2012; 

Nyongesa et al., 2019). 연구 결과에서 도출된 포괄적 

전두엽 평가도구 대상자의 다양한 질환 및 장애는 이러

한 다수의 인지기능 개념을 포괄하는 집행기능의 다면적

인 특성이 반영되어 나타난 것으로 사료된다. 

도출된 평가도구는 대부분 과제 수행형 평가도구

(task performance assessment)였다. 과제 수행형 평

가도구는 복합된 “고위(high order)”의 지식과 기술이 

현실 기반의 맥락에서 실제로 사용되고 있는지를 평가한

다(Swanson, Norman, & Linn, 1995). 과제 수행 기반 

평가도구는 특정 과제에 대한 성과의 개별적이고 특정한 

구성요소를 사용하며 측정자의 과제 접근 방법을 평가할 

수 있다는 특징이 있다. 과제 수행을 기반으로 하는 집행

기능 평가로는 Wisconsin Card Sorting Test(WCST), 

Trail Making Test(TMT) 및 Stroop Color-Word 

Test (SCWT)등이 보고되었다(Golden & Freshwater, 

1978; Heaton, 1981; Reitan, 1992). 집행기능을 측정

하는 과제 수행 기반 평가도구는 집행기능의 다면적인 

측면을 포괄적으로 측정하기 위해 신경정신학적 배터리 

형태의 다양한 집행기능 평가를 세트로 구성하여 시행된

다. 그 예시로 Delis-Kaplan Executive Function 

System(D-KEFS)와 Behavioral Assessment of the 

Dysexecutive Syndrome for Children (BADS-C) 등

이 보고되었으며, 해당 평가도구는 본 연구 결과에서도

확인할 수 있었다(Emslie et al., 2003).

한편, 질문지형 평가도구(questionnaire)는 자가 또

는 타인에 의한 보고 방식(self reported or informat 

reported)으로 시행되며, 측정자 또는 보호자가 척도에 

표시를 하여 평소 기능을 지표화한다. 질문지형 평가도

구는 과제 수행형 평가도구에 비해 상대적으로 시간 소

요가 적으며, 환자 측의 관점을 포함한다는 특징이 있다

(Swanson et al., 1995). 본 연구에서 확인한 가장 많이 

사용되고 있는 집행기능 평가도구 BRIEF/BRIEF-2는 

부모에 의한 보고식으로 구성된 평가도구로 아동의 억제, 

전환, 감정 조절, 개시, 작업기억, 계획/조직화, 물체의 

조직화, 모니터링 기능 등의 집행기능을 측정한다

(Sakasha et al., 2018). 

본 결구 결과를 기반으로 과제 수행형 평가도구의 특

성을 고려하였을 때 고위 인지기능이며 다면적인 기능을 

포괄하는 집행기능의 특성을 측정하는 다양한 과제 수행

형 평가가 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 과제 수행형 

평가도구는 인지기능 평가에서 특히 독립적 일상생활이 

가능하지만 비정상적인 기억력의 감소를 보이는 경도인

지장애 환자의 집행기능 변화를 효과적으로 판별한다고 

보고되었다(Kwak & Park, 2019). 그러나 본 연구에서
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는 시간 소요가 적으며, 비교적 쉽게 기능을 측정할 수 

있다는 점에서 자가 또는 타인에 의한 보고 방식의 형태

를 띄는 BRIEF 평가도구가 가장 많이 사용되었을 것으

로 사료된다.  

Executive Function Performance Test(EFPT)는 

9개의 평가도구 중 유일한 일상생활 기반 과제 수행형 

평가였다. EFPT는 일상생활에서 생기는 집행기능의 문

제를 민감하게 평가하기 위해 작업치료사에 의해 개발되

었다(Baum, Morrison, Hahn, & Edwards,  2003). 이

는 임상적 활용이 용이한 집행기능 수행검사이며, 집행

기능의 손상과 독립적 기능을 위한 개인 역량, 과제 완성

에 필요한 도움을 4가지 일상적 과제 수행에 근거하여 

평가한다(Baum et al., 2003). 본 연구를 통해 도출된 

일상생활 기반 과제 수행형 평가도구의 개수는 1개로 다

른 유형의 측정방식을 가진 평가도구에 비해 매우 적다. 

일상생활 기반 과제 수행형 검사는 독립적인 일상생활수

행의 관리의 기초가 되는 집행기능의  측정을 한다는 점

에서 의미가 있으며, 추후 이에 대한 연구가 더 필요하다

(Ko et al., 2015).  

평가도구의 항목 분석 결과, Frontal Systems 

Behavior Scale(FrSBE), Dysexecutive Questionnaire

(DEX), Computerized Neurocognitive Battery(CNB)

에서 감정, 동기와 관련된 사회정서적 인지 요소가 포함

된 것을 확인하였다. 이러한 평가도구의 특성은 Bechara 

등(1999)의 집행기능을 ‘Hot executive function’과 

‘Cold executive function’으로 분류한 관점으로 확인할 

수 있다. FrSBE, DEX와 CNB에서 나타난 하위항목들은 

집행기능의 분류 중 ‘Hot executive function (EF)’에 

속한다. 집행기능은 계획화, 억제, 유동성, 작업기억, 모

니터링과 같은 비감정적이고 문맥을 배제하는 분석적인 

측면의 인지 요소를 나타내는 ‘Cold executive function 

(EF)’과 그와 대조적으로 상황적 맥락, 감정 및 동기와 

같은 사회정서적 인지 요소를 나타내는 ‘Hot EF’으로 분

류될 수 있다(Peterson & Welsh, 2014). ‘Hot EF’와 

‘Cold EF’는 모두 전전두-이랑 네트워크(prefrontal-

cingular network)를 통해 신경학적으로 연계된다

(Salehingejad, Ghanavati, Rashid, & Nitsche, 2021). 

‘Cold EF’은 논리적 분석, 비판적 분석, 계획, 억제, 집

중, 문제 파악, 작업기억, 인지적 유동성을 가능하게 하

며, 대뇌의 외측 전전두피질(lateral prefrontal cortex)

과 연합 영역(associated regions)이 관여하는 집행기

능의 영역이다(Zelazo & Muller, 2002). 반면, ‘Hot EF’

은 사회정서적 영역을 통합하고 동기부여와 감정적 측면

에 의해 영향을 받는다. 예를 들어 ‘Hot EF’에는 감정적 

규제, 공감, 자기 인식, 보상 지연, 감정 관리, 사회적 자

극, 정동적 판단이 있으며, 이러한 기능은 앞쪽 전두 영역

(anterior prefrontal area), 배외측 영역(dorsolateral 

area), 띠이랑 영역(cingulate area), 안와 영역(supraorbital 

area), 후방 대상 피질(Posterior Cingulate Cortex)를 

활성화시킨다(Bernabei et al., 2018; Brock, Rimm-

Kaufman, Nathanson, & Grimm, 2009; Bubb, 2018; 

Hongwanishkul, Happaney, Lee, Zelazo, 2005; 

Zelazo, 2020). 위와 같이 집행기능의 특성 분류에 따라 

뇌의 각각 다른 영역을 활성화할 수 있다. 따라서 

FrSBE, DEX 및 CNB는 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’ 모두 다루

어, 다른 평가도구보다 상대적으로 넓게 활성화된 전두

엽 영역을 분석할 수 있을 것으로 사료된다.

집행기능의 Hot-Cold 분류는 신경정신학적 장애 치

료를 적용함에 있어 중요한 임상적 의의를 가진다

(Salehingejad et al., 2021). 대부분의 신경정신학적 장

애에는 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’를 연계하는 전전두-이랑 

네트워크(prefrontal-cingular network)가 크게 관여

한다. 이러한 네트워크의 손상은 우울증, 정동장애, 조현

병, 불안장애, 물질사용장애, 충동조절장애 등의 신경정

신학적장애 뿐만 아니라 주의력결핍/과잉행동장애

(Attention Deficit Hyperactivity Disorder; ADHD), 

자폐스펙트럼장애(Autism Spectrum Disorder; ASD) 

등 주요 신경발달장애에도 영향을 미친다(Salehingejad 

et al., 2021). 또한 신경정신학적 장애에 있어 ‘Hot EF’

와 ‘Cold EF’의 손상이 다르게 나타나는 것으로 보고되

었다. 주의력결핍/과잉행동장애의 경우, ‘Cold EF’가 

‘Hot EF’보다 두드러진 손상을 보였다. 반면 자폐스펙트

럼장애의 경우 사회적 상호작용의 결핍을 보여 주로 ‘Hot 

EF’가 근본적인 손상으로 나타났으며, ‘Cold EF’의 경우 

상동행동과 같은 이차적인 손상으로 나타나는 것으로 보

고되었다(Kouklari, Tsermentseli, & Monks, 2018; 

Zimmerman, Ownsworth, &  Donovan, 2016). 그 외

에도 강박-충동장애는 ‘Cold EF’의 일차적 손상, 경계성 
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성격장애는 ‘Hot EF’의 일차적 손상을 보이는 것으로 확

인됨으로써, 신경정신학적 장애에 따라 근본적인 집행기

능 손상 영역이 다르다는 것을 확인하였다(Gruner & 

Pittenger, 2017; Schulze, Schulze, & Renneberg, 

2019).  

포괄적 전두엽 기능 평가도구는 신뢰도, 타당도가 높

은 도구이지만 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’를 모두 평가하여 

넓은 영역의 뇌 기능 및 집행기능 네트워크를 측정하는 

평가도구의 수는 적었다. 집행기능은 다양한 전두엽 영

역 및 네트워크에 의해 중계되므로(Siddiqui et al., 

2008), 이러한 영역을 모두 포괄하는 집행기능 평가도

구에 대한 연구가 필요하다. 또한 신경정신학적 장애에 

있어 집행기능 네트워크 손상의 세밀한 차이를 보이며, 

이러한 차이를 확인하기 위한 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’에 

대한 평가도구가 필요하다. 한편 집행기능이 일상생활 

수행을 독립적으로 가능하게 하는 중요한 기초능력이며 

재활치료 참여에 이어 회복에 있어 중요하다는 점에서 

일상생활 기반 과제 수행형 평가도구에 대한 추후 연

구가 필요하다(Ko et al., 2015; Leśniak et al., 2008;

Skidmore et al., 2010). 이러한 점들을 보완한 포괄적 

전두엽 기능 평가도구의 개발 및 연구가 필요하며, 보다 

완전한 전두엽 기능의 치료 효과를 확인할 수 있는 평가

도구로 활용되기를 기대한다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 집행기능 평가도구를 대상자, 평가방법, 평

가항목, 신뢰도, 타당도, 인지 요소 등의 특성을 기준으로 

비교 분석하였다. 그 결과 ‘Hot EF’와 ‘Cold EF’를 모두 

측정하는 평가도구의 수가 적으며, 집행기능을 일상생활

의 과제 수행을 기반으로 하는 평가도구의 수 또한 제한

적임이 나타났다. 따라서 이러한 점을 보완하여, 보다 넓

은 전두엽 영역을 평가하고 재활치료에 있어 중요한 일

상생활에서의 독립적 기능의 평가가 가능한 집행기능 및 

고기능 인지 평가도구에 대한 개발 및 연구가 필요하다.
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Abstract

A Review of High Functional Cognitive Assessment Tools in Cognitivie 

Rehabilitation: Focused on Executive Functions

Han, Yebin*, B.H.Sc, O.T., Lim, Young Myoung**,  Ph.D., O.T., Park, Ji-Hyuk***, Ph.D., O.T.
*Dept. of Occupational Therapy, Yonsei University, Master’s course student

**Dept. of New Normal Lifestyle Research Institute, Yonsei University, Research Professor
***Dept. of Occupational Therapy, College of Software and Digital Healthcare Convergence, Yonsei 

University, Professor

Objective: This study aims to conduct an analysis according to the frequency of use, implementation method, and 
evaluation area of high-functional cognitive assessment tool.

Methods: A systematic review of literature published from January 2017 to December 2022 was conducted, and the 
frequency, subjects, evaluation methods, and evaluation areas of 9 evaluation tools extracted from 45 papers 
suitable for the selection criteria were analyzed.

Results: The most commonly used frontal lobe evaluation tool was identified as BRIEF. As a result of analyzing the 
subjects using the evaluation tool, Cerebral Palsy was the most common subject diagnosis. Most of the evaluation 
types were task performance assessments. The frontal systems behavior scale (FrSBe), dysexecutive 
questionnaire (DEX), and computerized neurocognitive battery (CNB) included areas for evaluating emotional and 
psychosocial cognitive components along with executive functions, and the executive function praxis test (EFPT) 
was the only ADL-based task performance assessment Most of the assessments were reliable and valid.

Conclusion: The number of evaluation tools measuring both 'Hot executive function (EF)' and 'Cold EF' was small, 
and the number of evaluation tools based on the practice of daily tasks was also limited. Both development and 
research on a comprehensive frontal lobe function evaluation tool that complements this point are needed to 
evaluate a wider frontal lobe area and enable independent functions in daily life, which are important for 
rehabilitation treatment.

Key words: Evaluation tool, Executive function, Frontal lobe, High cognitive function, Review
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