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Ⅰ. 서 론

1980년 세계보건기구(World Health Organization; 

WHO) 장애 개념 모델은 의료적, 개별적으로 주도하였

으며, 장애에 대한 정의를 손상(impairment), 기능장애

(disability), 사회적 불리(handicap)로 나누었다. 손상

은 신체 구조와 기능을 수행하는데 제한을 가져오는 것

을 의미하며, 기능장애는 일상생활을 수행하는 데 있어 
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국문초록

목적 : 보건복지부에서 시행되고 있는 장애인 보조기기 교부사업품목에 대한 작업치료사들의 인식도와 활용

도를 조사하고 인식도 및 활용도 향상을 위한 의견을 알아보고자 한다.

연구방법 : 2018년 5월 1일부터 31일까지 부산·경남지역에서 근무하고 있는 작업치료사 132명을 대상으

로 설문조사를 실시하였다. 설문지는 일반적 특성, 보조기기 인식도, 보조기기 활용도, 보조기기 인식도 

및 활용도 향상을 위한 방안으로 구성되었고, 총 68문항이다.

결과 : 설문에 참여한 작업치료사 중 96.2%가 보조기기는 장애인의 생활에 도움이 된다고 응답하였고, 도

움이 되는 일상생활영역에 대해서는 운동성과 이동하기 영역이 가장 높았고 컴퓨터사용 영역이 가장 낮

았다. 보조기기 품목별 인식도에서는 기울어진 숟가락과 두꺼운 손잡이와 식사 보조기기가 가장 높은 반

면, 시각 신호표시기가 가장 낮았다. 보조기기 품목별 활용도에서는 욕창 예방용 방석 및 커버가 가장 

높았고 시각 신호표시기와 음성유도장치가 가장 낮았다. 보조기기 활용빈도에 관한 질문에는 ‘가끔 한다’

가 67.4%로 가장 높았으며, 향후 활용계획에 대해서는 ‘그렇다’라고 응답한 치료사가 77.3%로 가장 많

았다. 보조기기 활용도 향상을 위해서는 43.2%가 기관의 재정적 지원, 32.6%가 보험수가 도입, 22.7% 

가 교육기회 제공이 필요하다고 응답하였다. 보조기기 관련 교육에 대해서는 32.6%와 65.2%가 각각 

‘매우 필요하다.’, ‘필요하다’라고 응답하였고, 교육유형으로는 38.9%가 전문 영역별 종사자 교육, 27.1%

가 재활보조공학 관련 세미나가 필요하다고 하였다.

결론 : 본 연구는 추후 재활보조공학에 관한 교육 시 기초자료로 활용할 수 있을 것이다. 

주제어 : 보조공학, 인식도, 작업치료사, 장애인 보조기기 교부사업, 활용도
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신체적, 정신적, 그 상태에 대한 적응결과의 기능 감소를 

의미한다. 사회적 불리는 질병, 사고 등 신체적, 정신적으

로 결함이 생겨 일상생활, 취업, 교육 등 사회적 참여에 

문제가 되는 상태를 의미한다. 2001년 세계보건기구가 

발표한 국제기능장애건강분류(International Classification 

of Functioning, disability and health; ICF)에서는 장

애를 신체적 기능과 구조상의 손상, 활동/참여 제한이 환

경 혹은 개인 요인과 상호작용하여 야기되는 포괄적인 

개념으로 본다. 기존의 재활 패러다임이 자립 생활 패러

다임으로 전환 되면서 재활의 목표가 장애인 스스로의 

자립과 지역사회 참여에 초점이 맞추어지고 있다. 이에 

따라 보조공학에 대한 이해와 필요성이 증가하고 있다

(Sa, 2016). 보조공학은 보조기기와 보조공학 서비스로 

나누어진다. 장애인복지법 제 65조에 따르면 장애인 보

조기기란 장애인의 장애 예방과 기능 향상을 위해 사용

하는 의지와 보조기 및 그 밖의 보건복지부 장관이 정하

는 보장구와 일상생활 편의 증진을 위해 사용하는 생활

용품을 의미한다(보건복지부, 2018a). 반면, 보조공학 

서비스는 보조공학에 대한 욕구와 기술을 평가하며, 보

조공학 시스템 선택과 보조공학 서비스를 다른 치료와 

통합하고 조정하여 장애인과 더불어 일하는 사람들에게 

보조공학 기기를 효과적으로 사용할 수 있도록 직접적인 

도움을 주는 것을 의미한다(Cook & Hussey, 2002).

작업치료는 장애인들의 삶이 물리적, 사회적, 문화적 

환경 내에서 최상의 기능을 가지고 살아가는 것을 목표

로 하며, 이에 따라 대상자의 활동을 분석하고 기능을 평

가한 후, 능력을 최대한 활용 할 수 있는 환경에서 훈련하

여 가장 적절한 기능을 갖도록 도움을 준다(Pedretti & 

Early, 2001). 이러한 작업치료의 목표와 작업치료사의 

역할에 따라 작업치료는 재활 서비스의 발전과 더불어 

보조공학과의 연관성과 그에 대한 역할 중요성이 높아지

고 있다(Lee & Kwon, 2015). 작업치료사는 보조공학 

전문가로서 대상자와 보조기기를 평가하고, 환경과 더불

어 정기적으로 점검해야 한다. 다른 전문가와 협력하여 

대상자의 필요와 능력에 적합하고 비용 효율적인 기기를 

선택하며, 새로운 기기를 개발해야 한다. 또한, 대상자에

게 기기 사용법 훈련 및 기기사용 유지에 관하여 교육하

고, 대상자와 보호자를 위한 상담자로서의 역할을 담당

한다(Mann & Lane, 1995).

2008년 장애인 보조기기에 대한 법률제정이 이루어지

며 현재까지 정부와 국내 지방자치단체에서 보조기기 지

원사업이 시행되고 있다(보건복지부, 2018b). 보건복지

부에서 시행되고 있는 장애인 보조기기 교부사업은 장애

인복지법 제32조에 의거하여 지체, 뇌 병변, 시각, 청각, 

언어, 발달, 호흡, 심장장애인 중 국민기초생활 보장법에 

해당하는 수급자 또는 차상위 계층 장애인들에게 일상생

활에서 필요한 교부품목에 해당하는 보조기기를 지원하

여 독립적인 생활 및 복지증진을 제공한다(보건복지부, 

2018b). 교부품목은 매년 업데이트되는데, 2018년 장애

인 보조기기 교부품목은 국립재활원 장애인 보조기기 품

질관리 사업에서 등록한 28개의 품목이 있다(보건복지부 

국립재활원, 2018). 국내에서 시행되고 있는 또 다른 보

조기기 관련 정책으로 노인장기요양보험의 급여 서비스 

중 하나인 복지 용구급여서비스가 있다. 복지 용구급여서

비스란 신체기능이 저하되어 일상생활을 하는 데 문제가 

있는 노인장기요양보험법 수급자(1~5등급)와 장기요양

기관에 입소하지 않은 수급자에게 보건복지부 장관이 정

하여 고시한 일상생활과 신체 활동에 필요한 기기를 구입, 

대여해주는 서비스를 말한다(경상북도 포항시, 2018). 

국민건강보험공단(2009)에서 실시한 복지 용구급여

서비스에 대한 만족도는 2008년 84.7%에서 2009년 

79.8% 감소하였다. 그 이유로, 보조기기의 선택이나 올

바른 사용법에 대한 교육 부족과 전문인력 부족을 꼽았다

(윤정길, 2008). 오길승, 김형우, 오도영, 남세현과 이성

희(2004)에 따르면 장애인들의 보조기기에 대한 요구도

는 높지만, 보조기기 관련 정보 부족으로 보조기기를 사

용하지 못하고 있다고 한다. Chang과 Jung(2010)은 복

지 용구급여서비스 신청과정에서 작업치료 중재를 받은 

집단이 그렇지 않은 집단보다 서비스 만족도가 높았다고 

보고하였다. 이렇듯, 보조기기 수요자의 전문가 개입 요

구도가 증가하고 있다. 하지만, Chang, Kwon, Kim과 

An(2007)이 임상에 있는 작업치료사를 대상으로 보조

기기 활용도 수준을 조사한 결과, 50% 이상이 임상에서 

보조기기를 낮거나 매우 낮은 수준으로 활용하고 있다고 

보고하였다. 하지만, 연구가 시행된 지 오래되었고, 구체

적으로 보조기기 품목이 정해지지 않았으며, 전반적인 보

조기기에 대한 활용도를 조사하였다는 제한점이 있다. 

국내에서는 복지 용구급여서비스에 관한 연구가 활발
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한 반면, 장애인 보조기기 교부사업에 관한 연구는 부족

한 실정이다. 장애인 보조기기 교부사업은 복지 용구급

여서비스 대상자보다 제한적이기는 하지만, 재활의 중심

이 의료기관 등의 기관 중심에서 지역사회 중심 패러다

임으로 변화하고 있기 때문에 작업치료사는 보조공학 전

문가로서 정책적으로 정해진 교부품목에 대해서는 정확

히 알고, 활용할 수 있어야 한다. 이에 본 연구에서는 

2018년 장애인 보조기기 교부사업 품목에 대한 작업치

료사들의 인식도와 활용도를 알아보고 향상을 위한 방안

에 대하여 작업치료사들의 의견을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상 

본 연구는 현재 부산·경남 지역에서 근무하고 있는 

작업치료사 132명을 대상으로 편의표본추출 방식을 사

용하여 설문조사를 실시하였다.

2. 연구 기간 및 방법

본 연구는 2018년 5월 1일부터 동년 5월 31일까지 

작업치료사를 대상으로 자기기입식 설문지를 사용하였

다. 설문지 배부에 앞서 연구자가 기관에 전화 또는 직접 

방문하여 연구목적 및 방법에 대하여 설명하고, 이에 동

의하고 동의서에 서명한 작업치료사만을 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 총 167부의 설문지를 배부하였고, 

회수한 설문지는 154부로 회수율은 92.21%이었다. 이 

중 항목에 응답이 누락되었거나 부적절하게 답한 22부

의 설문지를 제외하고 총 132부를 분석하였다. 

3. 연구 도구

본 연구에서 사용한 설문지는 연구자가 보건복지부 국

립재활원(2018), An(2004), Chang(2007), Chae, 

Lee와 Yoo(2007), Hwang, Chang과 Kwon(2006), 

Lee, Bae와 Chae(2007), Chang 등(2007)을 참고하여 

본 연구의 목적에 적합하도록 수정 및 보완하였다. 설문지 

1차 완성 후, 작업치료사 8인을 대상으로 예비조사를 실

시한 후 연구자의 의도가 잘 전달되지 않는 문항이나 이해

하기 어려운 문항을 수정하여 최종 설문지를 완성하였다.

설문지는 크게 네 부분으로 구성하였다. 참가자들의 

일반적인 특성은 5문항, 인식도는 총 30문항으로 참가자

들의 보조기기에 대한 기본적 인식도 2문항과 품목별 인

식도 28문항으로 구성하였고, 활용도는 총 31문항으로 

보조기기에 대한 전반적인 활용도 3문항 및 품목별 활용

도 28문항으로 구성하였으며, 보조기기 인식도 및 활용

도 향상을 위한 방안은 2문항으로 구성하였다. 인식도 항

목 중 보조기기가 도움이 되는 영역에 관한 항목은 7개 

영역을 제시하고 도움이 많이 되는 영역 순으로 순위 척

도를 사용하여 표시하도록 하였다. 품목별 인식도 및 활

용도는 2018년 장애인 보조기기 교부사업에 따른 교부

품목을 중심으로 조사하였고, 품목별 인식도는 ‘안다’, 

‘모른다’, 품목별 활용도는 ‘사용한다’, ‘사용하지 않는다’

의 리커트척도를 사용하였다. 인식도 영역과 활용도 영

역별 문항 내 일치도 Cronbach's α는 각각 0.815, 

0.877로 높은 수준이었다.

4. 분석방법

조사된 자료의 분석은 Windows SPSS 20.0을 사용

하였다. 설문지의 내적 일치도는 신뢰도 분석 Cronbach's 

α를 실시하였다. 참가자들의 일반적인 특성, 보조기기

에 대한 인식도와 활용도에 관하여 빈도와 백분율 분석

을 실시하였고, 인식도 항목 중 보조기기가 도움이 되는 

영역에 관한 항목은 순위 합산의 평균값으로 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구 대상자의 일반적인 특성

연구에 참여한 작업치료사 중 남성이 39명(29.5%), 

여성이 93명(70.5%)이었으며, 20대가 108명(81.8%)

으로 가장 많았다. 임상경력은 1년 미만인자가 33명

(25.0%), 1년 이상~3년 미만인자가 40명(30.3%), 3

년 이상~5년 미만인자가 33명(25.0%), 5년 이상~10
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년 미만인자가 21명(15.9%)이었다. 교육수준은 전문학

사가 73명(55.3%), 학사가 58명(43.9%)이었으며, 근

무지로는 재활 요양병원이 77명(58.3%)으로 가장 많았

다(Table 1). 

2. 연구 대상자들의 보조기기 인식도

127명(96.2%)이 보조기기가 ‘도움이 된다’고 응답하

였다. 도움이 되는 영역은 운동성과 이동하기, 일상생활 

활동, 앉기와 자세 지지 순으로 높았으며 컴퓨터사용, 여

가활동, 읽기와 듣기 보조, 의사소통하기 순으로 낮았다

(Table 2). 

보조기기 품목별 인식도는 기울어진 숟가락과 두꺼운 

손잡이와 식사 보조기기가 각각 130명(98.5%), 접시 및 

그릇과 욕창 예방용 방석 및 커버가 127명(96.2%), 탁자

형 보행차와 음식 보호대가 각각 126명(95.5%) 순으로 

Table 1. General Characteristics of Occupational Therapists (N=132)

Demographic characteristics Category    N  (%)

Gender Male 39 (29.5)

Female 93 (70.5)

Age 20∼29 108 (81.8)

30∼39 22 (16.7)

40∼49 2 (1.5)

≥50 0 (0.0)

Clinical experience
(yr)

Less than 1 33 (25.0)

1 or more, but less than 2 40 (30.3)

2 or more, but less than 5 33 (25.0)

5 or more, but less than 9 21 (15.9)

10 or more 5 (3.8)

Type of workplace Rehabilitation hospital 77 (58.3)

Hospitals and general hospital 50 (37.9)

Dementia center 2 (1.4)

Private institution 1 (0.7)

Daycare center 1 (0.7)

Others 1 (0.7)

Table 2. Awareness Toward the Assistant Devices  (N=132)

Question Answer N (%)

Do you think that assistive device is 
useful for people with disability?   

Yes 127(96.2%)

No   5  (3.8%)

Question Answer Mean

What is area of most useful 
assistive device 

Movement and mobility 1.80

Activity of daily living 2.26

Sit and position support 2.55

Communication 4.60

Learning 5.34

Leisure 5.38

Using computer 6.06
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높았다. 반면 ‘모른다’라고 응답한 품목은 시각 신호표시기

가 97명(73.5%), 진동 시계가 76명(57.6%), 장애인용 

의복이 67명(50.8%), 환경조정장치가 65명(49.2%), 음

성유도장치가 60명(45.5%) 순이었다(Table 3).

3. 연구 대상자들의 보조기기 활용도

연구 대상자들은 일반적인 보조기기의 활용빈도에 대

하여 15명(11.4%)이 ‘자주 한다’, 89명(67.4%)이 ‘가

끔 한다’, 28명(21.2%)이 ‘전혀 하지 않는다’라고 응답

하였다. 향후 보조기기 활용계획에는 ‘매우 적극적으로 

활용할 계획이다’와 ‘활용할 계획이다’라고 응답한 대상

자가 각각 12명(9.1%), 102명(77.3%)이었다. 보조기

기 활용도 향상을 위해서는 57명(43.2%)이 기관의 재

정적 지원이 필요하다고 응답하였고, 보험수가 도입과 

교육기회 제공이 필요하다고 응답한 대상자는 각각 43

명(32.6%), 30명(22.7%)이었다(Table 4). 

보조기기 품목별 활용도 분석결과, 대상자들이 활용한

Table 3. Awareness on Assistive Device Items 

Items 
Awareness

Know(%) Unknown(%)

Angle spoon/fork, built-up handle 130 (98.5) 2 (1.5)

Universal cuff 130 (98.5) 2 (1.5)

Air cushion 127 (96.2) 5 (3.8)

Scoop dish 127 (96.2) 5 (3.8)

Plate guard 126 (95.5) 6 (4.5)

Walking tables 126 (95.5) 6 (4.5)

Cup holder 125 (94.7) 7 (5.3)

Slide board 125 (94.7) 7 (5.3)

Silver cart 124 (93.9) 8 (6.1)

Transfer commode 124 (93.9) 8 (6.1)

Bath chair 118 (89.4) 14 (10.6)

Toilet safety frame 116 (87.9) 16 (12.1)

Standing table 112 (84.8) 20 (15.2)

Restraint systems for wheelchairs 109 (82.6) 23 (17.4)

Portable ramp 102 (77.3) 30 (22.7)

Walking chairs 102 (77.3) 30 (22.7)

Air mattress 101 (76.5) 31 (23.5)

Communication board 101 (76.5) 31 (23.5)

Magnification device 97 (73.5) 35 (26.5)

Voice watch 96 (72.7) 36 (27.3)

Recorder 85 (64.4) 47 (35.6)

Character reader 77 (58.3) 55 (41.7)

Amplifier headset 75 (56.8) 57 (43.2)

Voice guidance system 72 (54.5) 60 (45.5)

Environmental control unit 67 (50.8) 65 (49.2)

Special clothes 65 (49.2) 67 (50.8)

Vibrating watch 56 (42.4) 76 (57.6)

Visual signaling indicator 35 (26.5) 97 (73.5)
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Table 4. Availability on the Assistive Device (N=132)
Question Answer  N  (%)

Frequency of use of 
the assistive devices 

Always 0 (0.0%)
Often 15 (11.4%)

Sometimes 89 (67.4%)
Never 28 (21.2%)

Do you have a plan to use 
assistive device 

Highly agreed 12 (9.1%)
Agreed 102 (77.3%)

Disagreed 17 (12.9%)
Highly disagreed 1 (0.8%)

What do you need to improve 
availability on the assistive device 

Financial support  57 (43.2%)
Adding insurance bills 43 (32.6%)

Providing opportunities for education 30 (22.7%)
Other opinions 2 (1.5%)

Table 5. Availability on Assistive Device Items  (N=132)

Items
Availability 

Yes  No
Air cushion 76 (57.6) 56(42.4)

Angle spoon/fork, built-up handle 48 (36.4) 84(63.6)
Scoop dish 38 (28.8) 94(71.2)

Universal cuff 34 (25.8) 98(74.2)
Toilet safety frame 34 (25.8) 98(74.2)

Walking chairs 25 (18.9) 107(81.1)
Air mattress 24 (18.2) 108(81.8)

Walking tables 24 (18.2) 108(81.8)
 Restraint systems for wheelchairs 20 (15.2) 112(84.8)

Plate guard 19 (14.4) 113(85.6)
Bath chair 19 (14.4) 113(85.6)

Standing table 19 (14.4) 113(85.6)
Portable ramp 18 (13.6) 114(86.4)

Cup holder 16 (12.1) 116(87.9)
Silver cart 15 (11.4) 117(88.6)

Amplifier headset 13 (9.8) 119(90.2)
Magnification device 12 (9.1) 120(90.9)

Recorder 12 (9.1) 120(90.9)
Communication board 11 (8.3) 121(91.7)

Slide board 11 (8.3) 121(91.7)
Environmental control unit 9 (6.8) 123(93.2)

Character reader 8 (6.1) 124(93.9)
Special clothes 6 (4.5) 126(95.5)
Vibrating watch 5 (3.8) 127(96.2)

Transfer commode 3 (2.3) 129(97.7)
Voice watch 3 (2.3) 129(97.7)

Visual signaling indicator 1 (0.8) 131(99.2)
Voice guidance system 1 (0.8) 131(99.2)
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다고 응답한 품목으로는 욕창 예방용 방석 및 커버가 76

명(57.6%), 식사 보조기기가 48명(36.4%), 접시 및 그

릇이 38명(28.8%), 음식 및 음료 섭취용 보조기기와 변

기용 팔 지지대가 34명(25.8%) 순이었다. 반면, 대상자

들이 ‘활용하지 않는다’고 응답한 품목으로는 음성유도장

치와 시각 신호표시기가 131명(99.2%), 음성 시계와 이

동 변기가 129명(97.7%), 진동 시계가 127명(96.2%) 

순이었다(Table 5).

4. 연구 대상자들의 보조기기 교육 필요성과 

필요 교육유형 

보조기기 관련 교육의 필요성에 대하여 ‘매우 필요하

다’와 ‘필요하다’라는 응답이 각각 43명(32.6%), 86명

(65.2%)이었고, 필요한 교육유형으로는 79명(32.9%)

이 전문 영역별 종사자 교육, 55명(27.1%)이 재활보조

공학 관련 세미나라고 응답하였다(Table 6).

Ⅳ. 고 찰

2001년 세계보건기구가 발표한 건강과 장애에 관한 

ICF 모델을 살펴보면, 재활의 중심이 의료기관 등의 기

관 중심에서 지역사회 중심 패러다임으로 변화하고 있음

을 알 수 있다. 이에 따라 보조기기 및 보조공학 서비스의 

중요성이 높아지고 있다. 2016년 제정된 ‘장애인·노인 

등을 위한 보조기기 지원 및 활용촉진에 대한 법률’에서

는 보조기기 수요에 대한 서비스 체계 부족으로 보조기

기 품질과 유통에 대한 관리 개선을 위해 보다 효율적인 

보조기기 교부와 대여, 사후 관리방안과 지원체계에 관

한 내용 등이 포함되어 있다. 보조기기 사용과 관련된 정

책으로 장애인 보조기기 교부사업이 있다. 2018년 장애

인 보조기기 교부사업에서 지원하는 교부품목은 국립재

활원 장애인 보조기기 품질관리 사업에서 등록한 28개

의 품목이 있지만, 이에 관한 연구는 아직 활발히 이루어

지지 않은 상태이다. 작업치료사가 보조공학 전문가로서

의 역할을 다하기 위해서는 정책으로 지원하고 있는 품

목에 대해서는 전문적인 지식을 갖추고 있어야 하기 때

문에 장애인 보조기기 교부사업을 기반으로 한 연구가 

필요하다. 이에 본 연구는 작업치료사를 대상으로 2018 

장애인 보조기기 교부사업 품목에 대한 인식도 및 활용

도를 조사하고, 인식도와 활용도 향상을 위한 방안에 대

한 작업치료사들의 의견을 제시하고자 하였다.

작업치료사들은 보조기기가 장애인에게 운동성과 이

동하기, 일상생활 활동, 앉기와 자세 지지의 영역에서 도

움이 된다고 응답하였다. 본 연구의 품목별 활용도와 인

식도 분석결과 또한, 욕창 예방용 방석 및 커버, 접시 및 

그릇, 음식 및 음료 섭취용 보조기기가 높았던 것으로 나

타났다. 이를 통해 작업치료사들의 인식도와 활용도가 

높은 보조기기가 실제로 장애인에게 도움이 되고 있다 

인식하고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 노인요양시

설 재활 관련 종사자들을 대상으로 보조기기에 대한 인

식 및 활용도를 연구한 Lee 등(2007)의 연구와 유사한 

결과였으나, 10년이 지난 현재와 비교하기에는 무리가 

있다. 또한, 장애인을 대상으로 보조기기 요구도와 사용

Table 6. Needs for Education and Types of Required Education 

Question Answer N (%)

A need for education on 
assistive device

It is very necessary 43 (32.6%)

It is necessary 86 (65.2%)

It is not necessary 3 (2.3%)

It is not necessary at all 0 (0.0%)

Types of required education for 
occupational therapists

(redundant response available)

Education of professional workers 79 (38.9%)

A seminar on rehabilitation assistive technology 55 (27.1%)

Training for employees in each institution 38 (18.7%)

Mass media education 26 (12.8%)

Other opinions 5 (2.5%)
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도를 조사한 Yeung 등(2016)의 연구와 유사하였으나 

이 또한 장애인 보조기기 교부품목을 중심으로 조사하지 

않아 직접적인 비교는 어렵다. 

연구에 참여한 작업치료사 50% 이상이 일반적으로 

보조기기를 ‘가끔 활용한다’라고 응답하였다. 오길승 등

(2004)은 장애인들이 보조기기에 대한 요구도는 높은 

반면, 인식도는 낮다고 보고하였다. Lee(2011)는 장애

인들이 주로 재활 종사 전문가의 권유를 통해 보조기기

를 접한다고 하였는데, 이는 현재 작업치료사의 낮은 보

조기기 활용도가 장애인들의 보조기기 인식도 및 사용에 

직접적인 영향을 주고 있음을 시사한다. 

보조기기 품목별 인식도와 활용도를 분석한 결과, 욕

창 예방용 방석 및 커버, 접시 및 그릇, 음식 및 음료 섭취

용 보조기기가 높고, 전동시계와 시각 신호표시기가 낮

았다. 2018년 교부품목의 교부 현황에 관한 연구가 실시

되지 않아 직접적인 비교는 어렵지만, Heo, Kim, Go와 

Seo(2017)가 실시한 2015년 장애인 보조기기 교부품

목의 교부 현황을 분석해보면, 음성 시계에 대한 수요가 

높았고, 음식 보호대, 음식 및 음료 섭취용 보조기구, 머

그컵, 유리컵, 컵 및 받침 접시가 낮았다. 이는 작업치료

사의 인식도와 활용도가 장애인들의 품목별 수요를 잘 

반영하지 못하고 있음을 보여준다. 보조기기 교부사업은 

지체, 뇌 병변, 시각, 청각, 언어, 발달, 호흡, 심장장애인 

등 다양한 범주의 장애인이 신청 가능한 반면, 본 연구의 

대상자인 작업치료사들이 자주 접하는 장애인은 주로 뇌 

병변, 발달 장애인 등 한정적이기 때문일 수 있다. 하지

만, 작업치료사의 영역과 역할이 점차 의료기관 중심에

서 지역사회기반으로 확대됨에 따라, 전문성과 역량이 

강화되어야 할 것으로 사료된다. 또한, 작업치료사의 인

식도와 활용도가 실제 사용자인 장애인의 요구도를 잘 

반영해야 하며, 장애인의 보조기기 사용에 직접적인 영

향을 미칠 수 있기 때문에 매년 장애인의 요구도와 보조

기기 교부품목별 작업치료사의 활용도와 인식도 조사가 

지속적으로 이루어져야 할 것이다. 

Chang 등(2007)의 연구에서 국내 작업치료(학)과 

교육과정 중 보조공학 관련 교육과목이 전공과목 교육시

간 중 약 3%를 차지한다고 보고하면서, 추후 대한작업치

료사협회와 국내 재활 보조공학 관련 학회가 연합하여 

전문가 양성과 더불어 질 높은 교육을 제공해야 함을 강

조하였다. 11년이 지난 지금도 본 연구 대상자 중 대다수

가 보조공학에 대한 교육이 필요하다고 응답하였으며, 

특히 ‘보조공학 종사자 교육’과 ‘재활보조공학 관련 세미

나’가 필요하다고 하였다. 모델과 같은 이론 중심의 교육

을 벗어나, 교부품목과 같이 실무에서 직접 활용할 수 있

는 교육이 더욱 많아져야 할 것이다.

장애인 보조기구 교부사업 지급실태 분석연구를 조사

한 남세현(2011)의 연구에서는 예산이 제한적이기 때문

에, 교부 횟수를 늘리기 위하여 저가 품목을 중심으로 교

부하는 것을 문제로 지적한 바 있었다. 본 연구에서도 작

업치료사들이 보조기기를 더욱 활용하기 위해서는 국가 

및 기관의 재정적 지원이 가장 필요하다고 보고하였다. 

장애인 개개인의 필요와 능력에 맞는 보조기기를 제공하

기 위해서는 사업을 위한 충분한 재정적 지원이 필요하

며, 그 과정에서 작업치료 중재가 포함된다면, 만족도를 

더욱 높일 수 있을 것이다.

본 연구는 부산·경남 지역에 있는 작업치료사들을 대

상으로 하여, 국내 작업치료사를 대표할 수 없고, 작업치

료사가 주로 접하는 환자의 진단 군이 본 연구결과에 큰 

영향을 미칠 수 있음에도 불구하고, 이에 대한 정보를 수

집하지 못한 것이 제한점이다. 하지만, 본 연구는 작업치

료사를 대상으로 장애인 보조기기 교부사업 품목에 대한 

인식도 및 활용도를 조사한 첫 연구로서 의미가 있다. 추

후 재활보조공학에 관한 교육 시, 본 연구결과를 바탕으

로 인식도 및 활용도가 낮은 품목에 대한 교육이 필요할 

것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 작업치료사들을 대상으로 보건복지부에서 

시행되고 있는 장애인 보조기기 교부사업에 따른 교부품

목에 대한 작업치료사들의 인식도와 활용도를 조사하고 

인식도 및 활용도 향상을 위한 의견을 알아보고자 실시

하였다. 보조기기 교부사업의 품목에 대한 인식도는 전

반적으로 높았으나, 50% 이상의 작업치료사가 활용하는 

품목은 ‘욕창 예방용 방석 및 커버’뿐이었다. 작업치료사

의 보조기기 활용도 향상을 위해서는 국가 및 기관의 재

정적 지원, 보험수가 도입, 교육기회 제공이 필요하다고 
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하였다. 현재 작업치료사가 장애인 보조기기 교부사업 

대상자인 모든 장애 유형을 자주 접하지는 못하지만, 지

역사회를 기반으로 한 작업치료사의 역할과 영역이 확대

되고 있기 때문에 이에 대한 전문성과 역량이 강화되어

야 할 것으로 사료된다. 또한, 작업치료사의 인식도와 활

용도가 실제 사용자인 장애인의 보조기기 사용에 직접적

인 영향을 미칠 수 있기 때문에 작업치료사의 활용도와 

인식도 조사가 지속적으로 이루어져야 하며, 이론 중심

의 교육을 벗어나, 교부품목과 같이 실무에서 직접 활용

할 수 있는 교육이 더욱 많아져야 한다.
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Abstract

A Survey on Awareness and Availability on Items of 2018 Assistive Devices 

Distribution Program for the Disabled in the Occupational Therapists

Kim, Jeong-Eun*, B.H.Sc., O.T., Park, Je-Min*, B.H.Sc., O.T., 

Bae, Su-Yeong*, B.H.Sc., O.T., Jung, Nam-hae**, Ph.D., O.T.
*Dept. of Health Science, Graduate School of Dongseo University, The Master’s Course

**Dept. of Occupational Therapy, Dongseo University, Professor

Objective : The purpose of this study was to investigate the awareness and availability on items of 2018 assistive 
devices distribution program for the disabled in the occupational therapists.

Methods : A total of 132 occupational therapists participated in the survey from May 1 to May 31. 
Results : 96.2% of the occupational therapists responded that assistive device is helpful in lives of the disabled 

people. Especially, they responded that assistive device is the most helpful in 'movement and mobility'. Awareness 
on an angle spoon/fork with built-up handle and universal cuff was the highest, while a visual signaling indicator 
was the lowest. Availability on an air cushion was the highest, while a visual signaling indicator and a voice 
guidance system were the lowest. 67.4% responded that 'sometimes' they use the assistive device and 77.3% 
responded they will utilize the assistive device. To improve awareness and availability, 43.2% needed financial 
support, 32.6% needed to add insurance bill and 22.7% needed related education. 

Conclusion : In the future, this result will be available as a basic data for the education about assistive device for the 
occupational therapists.

Key words : Assistive device, Awareness, Occupational therapist, Assistive devices distribution program, Availability




