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Ⅰ. 서 론

청소년기 동안에 성취해야 하는 성숙과정과 발달상의 

과제는 정신 체계들 사이에 중요한 변화를 가져오고 이 

변화는 내적 혼란(turmoil)과 스트레스 없이는 일어나지 

않으며 어느 정도의 혼란은 정신적 재구조화 과정이 진

행 중 이라는 지표로서 혼란이 없는 것이 오히려 병리의 

징후일 수도 있다(Tyson & Tyson, 1993). 사춘기(생

식기)가 되면 잠복기 동안 잠자고 있던 성적, 공격적 충

동은 이제 자아와 그 방어를 압도할 정도로 위협적이 되

며(Crain, 2005), 정동적 불안정(affective lability)의 

출현은 청소년기 과정을 특징짓는 정신적 불균형을 시사
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국문초록

목적 : 본 연구의 목적은 초기 청소년의 감각처리 유형과 인성의 상관성을 알아보고 초기 청소년의 인성문

제 접근법으로 감각통합치료의 긍정적 이용가능성 예측을 위한 기초자료 제공에 있다.

연구방법 : 연구대상은 부산광역시에 거주하는 만 13세에서 15세의 초기 청소년 150명을 대상으로 감각처

리특성과 인성검사를 실시하였다. 연구도구로 청소년/성인 감각프로파일(Adolescents/Adults Sensory 

Profile; AASP)과 인성평가 척도(Personality Assessment Questionnaire; PAQ)를 사용하였고, 감각

처리능력과 인성의 상관관계를 알아보기 위하여 피어슨 상관 분석을 사용하였다.

결과 : 초기 청소년의 감각처리특성과 인성 간에는 통계적으로 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

AASP 특성과 PAQ 인성검사의 상관관계를 알아본 결과, 감각 예민은 정서적 불안정(r=.501)과 중등도의 

상관성을, 정서적 무반응(r=.447)과 양호한 상관성(p＜.01)을 나타내었다. 감각 회피는 공격성(r=.332)

과 정서적 불안정(r=.331)에서 양호한 상관성을 보였고(p＜.01), 등록 저하는 정서적 불안정(r=.597)과 

공격성(r=.526)에서 중등도의 상관성을, 낮은 자존심(r=.458), 부정적 자아 적절감(r=.411)에서 양호한 

상관성을 보였다(p＜.01). 감각 찾기는 불안정(r=.535)과 중등도의 상관성을, 공격성(r=.427)과 양호한 

상관성을 나타냈다(p＜.01).

결론 : 초기 청소년의 감각처리특성과 인성은 성인에서 보다 많은 영역에서 상관관계가 나타났다. 따라서 

후속 연구에서는 심리·사회적인 다양한 문제들에 영향을 줄 수 있는 청소년의 감각처리에 대한 연구들

이 보다 폭넓게 이루어져야 할 것이다.
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한다(Tyson & Tyson, 1993).

아이들은 대부분 충동조절에 어려움을 느끼고 위험하

고 자극적인 행동에 빠지고픈 욕구를 경험하는데 이러한 

현상은 전 세계의 청소년들에게서 비슷하게 나타난다

(Marshall & Neuman, 2011). 그 중 중학교 2학년은 

교사들이 가장 다루기 어려운 학년으로 중학교 2학년 나

이 또래의 사춘기 청소년들이 흔히 겪게 되는 심리적 상

태를 빗댄 언어인 ‘중2병’이라는 신조어가 생겨나기도 하

였다(Wikipedia, 2015). 청소년은 아동보다 높은 지능

과 건강한 신체를 가지고 있음에도 위험한 사고를 겪을 

확률이 두 배나 높으며, 겁 없이 위험을 무릅쓰는 경향이 

있다. 그 이유는 충동 억제나 위험 자각의 문제가 아니라 

선택결과의 가치를 예측하여 의사 결정하는 인지적 과정

인 가치 판단을 제대로 하지 못하기 때문이다(김성일, 김

채연과 성영신, 2013). 이러한 증세는 시간이 지나고 현

실을 깨닫게 되면 자연스럽게 치료되지만 심각해지면 사

회적 이기주의자나 사소한 것에 착각을 하는 성향으로 

발전될 위험이 있다(Wikipedia, 2015). 

뇌의 앞이마엽(prefrontal lobe)은 미래의 계획 세우

기, 결과 고려하기, 정서적 충동 조절하기 등 ‘뇌의 의식’
기능을 담당하는데 앞이마엽 겉질은 청소년기 동안 계속

해서 발달하기 때문에 십대들은 어른과 같은 충동 통제

를 하지 못한다(Walsh, 2004). 이마엽은 사춘기에 이르

기까지 양적 성장이 활발히 이루어지다가 보통 20세를 

전후로 이마엽의 회색질에 과잉생성된 시냅스들이 제거

되는 20세에 안정기에 접어든다(김유미, 2010). 따라서 

초기 청소년의 행동방식에 대한 가장 정확한 설명은 그

의 뇌 상태를 통해서만 가능하다(Marshall & Neuman, 

2011). 앞이마엽 겉질 영역은 비교적 나중에 발달하는 뇌 

영역으로 청소년기에는 온전한 발달에 도달하지 못하는 

반면 감정과 동기를 담당하는 둘레계통(limbic system)

은 청소년기 이전에 이미 발달하기 시작하여 청소년기에

는 활발하게 작동한다. 청소년들은 이와 같은 가장자리

계와 앞이마엽의 불균형적 뇌 발달 때문에 가치와 목표

에 따라 판단하기 보다는 감정과 보상에 좌우되기 쉽고 

합리적인 의사결정을 하는 것이 어렵다(김성일 등, 

2013). 청소년들은 숨 막힐 것 같은 충동의 문제를 가지

는 동시에 강력한 본능적 힘, 빠른 기분변화, 혼란스러운 

감정 등으로 부터의 맹공에 사정없이 압도당하고 있다. 또

한 분노, 공격성, 성적관심, 지배, 영토의식 등을 촉발하는 

경향이 있는 성장 호르몬인 테스토스테론(testosterone)

은 뇌의 ‘싸우거나 도망가거나 (fighter-or-flight)’의 

중심 영역이며 공포와 공격성을 관장하는 편도몸통

(amygdaloid body)에 강한 영향을 준다(Walsh, 2004).  

한편 편도몸통은 소리, 냄새, 이미지 같은 정보를 분석

하고 이를 바탕으로 감정을 만들어 낸다(Newquist, 

2005; Nützel & erzählen in Sachbuch, 2008). 즉 기

쁨, 분노 같은 여러 가지 감정을 일으키고 주변 사건에 

반응하게 하는 뇌 구조는 두 번째 뇌인 대뇌 둘례계통에 

자리 잡고 있다(Newquist, 2005; Nützel & erzählen 

in Sachbuch, 2008; Marshall & Neuman, 2011). 우

리가 느끼는 감정은 모두 주변에서 벌어지는 사건이나 

우리가 떠올리는 생각에 따라 만들어진 감각정보에 대한 

반응이다(Marshall & Neuman, 2011). 감각자극을 받

아 이를 해석하고 통합하여 환경에 적절히 대처하는 능

력을 감각처리라 하며(Bundy, Lane & Murray, 2002), 

이는 매일의 삶 속에서 개인의 기분, 성격, 삶의 조직화 

방법에 영향을 미치게 된다(Baranek, 1999; Rothbar & 

Jones, 1999; Zuckerman, 1994). 감정을 주로 담당하

는 부분은 연령에 따라 달라지는데 아동기에는 둘례계통

에서 관장하며 성인이 되면 그 기능이 이마엽으로 이동 

된다(Nützel & erzählen in Sachbuch, 2008). 이마엽

이 충분히 성숙하면 편도의 반응을 조절할 수 있기 때문

에 감정 조절이 한결 쉬워진다(Marshall & Neuman, 

2011). 따라서 성인에 비하여 청소년기에는 감각정보에 

의해 감정, 사고, 행동이 영향을 더 많이 받게 된다.

감정을 표현하는 것은 위협, 간청, 승인이나 위신 찾기

와 같은 사회적 목적을 달성하려는 것으로 인간의 합리

적인 결정과 행동의 동기화에는 감정이 필수적이다(최광

선, 2006; Damasio, 1994). 이렇게 환경에 대응함으로

써 나타나게 되는 행동 및 태도·동기 경향성·인생관의 

정의들의 총합으로 일관성을 가지고 대인관계에서 나타

나는 개인의 특성을 인성이라 하는데 이는 여러 가지 환

경에 대하여 제각기 나름대로 반응하는 일관적이고 지속

적인 행동 구조와 특성을 가진다(Burns, 1979; Lee, 

2009). 즉 감각처리에 대한 반응으로 만들어진 감정을 

표현한 결과를 통해 우리는 개인의 인성을 파악할 수 있

을 것이다. 청소년의 감각처리특성은 인성 형성에 중요
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한 요소가 될 수 있다(Brown & Dunn, 2002). 

초기 청소년기는 성인과 다른 뇌동작 방식을 가지고 

있어 감각처리특성과 인성의 상관성이 성인기와 다른 양

상으로 나타날 수 있는 가능성이 예측되지만 초기 청소

년기에 해당하는 연령을 대상으로 한 연구는 이루어지지 

않았다. 따라서 본 연구의 목적은 초기 청소년기의 감각

처리능력과 인성의 상관성을 알아보고 사회적 문제가 되

고 있는 초기 청소년의 인성문제 접근법으로 작업치료 

분야에서 감각통합치료가 긍정적으로 이용가능한지 가

능성을 예측하기 위한 기초 자료를 제공하는데 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 부산에 소재한 8개 중학교 재학생 중 연구

에 동의한 150명의 초기 청소년의 응답결과를 분석에 사

용하였다. 평균 연령은 만 14.27세 이었으며 남학생이 

72명, 여학생이 78명 이었다. 설문은 내용을 이해하고 

시행 가능한 학생을 대상으로 연구목적에 대해 설명을 

듣고 연구에 자발적으로 동의한 학생들에게 서면으로 동

의서를 받은 후 실시하였다. 정신과나 신경과적 진단을 

받은 경험이 있는 자, 인지나 감각에 영향을 주는 약물을 

복용한 적이 있는 자는 설문에서 제외하였다.

2. 연구 절차

연구는 구조화된 자기기입식 설문지를 이용하였다. 설

문조사는 2014년 4월 28일부터 5월 20일 까지 수행하

였다. 설문지는 대상자의 일반적 특성 2문항, 청소년/성인 

감각프로파일(Adolescents/Adults Sensory Profile; 

AASP) 60문항, 인성평가 척도(Personality Assessment 

Questionnaire; PAQ) 42문항으로 총 104문항이었다. 

중학교를 방문하여 대상자에게 설문지를 작성하게 한 후 

즉시 수거하였다. 총 200부를 배부하였고, 정확히 응답

하지 않은 부실한 자료를 제외하고 총 150부를 최종 분

석 자료로 사용하였다.  

3. 연구 도구

1) 청소년/성인 감각 프로파일(Adolescents/ 

Adults Sensory Profile; AASP)

AASP은 Brown과 Dunn (2002)에 의해 개발되었으

며 일상적인 감각경험 안에서 청소년과 성인의 반응을 

측정하여 감각처리에 대하여 자가 평가 할 수 있도록 만

들어진 도구이다(Park & Kim, 2006). 맛/냄새 처리, 움

직임 처리, 시각 처리, 촉각 처리, 활동 수준, 청각 처리의 

6개영역의 총 60문항으로 구성되어 있다. 리커트 5점 척

도를 사용하며 1점(전혀 그렇게 반응하지 않는다)에서 

5점(항상 그렇게 반응한다)으로 답할 수 있다. 60문항에 

대한 결과해석은 역치수준과 행동반응에 따라 4가지 특성

으로 나누어진다(Choi, Kim, & Lee, 2010). 4가지 특성

을 살펴보면, 첫 번째, 감각 등록저하(low registration)

는 감각에 대한 역치가 높아 수동적인 행동반응을 나타

내는데 자극의 강도가 낮은 것을 무시하는 특성이 있다. 

두 번째, 감각찾기(sensation seeking)는 감각에 대한 

역치는 높지만 능동적인 행동반응을 나타내어 자극의 강

도가 강한 것을 좋아하고 새로운 자극을 찾는다. 세 번째, 

감각예민(sensory sensitivity)은 감각에 대한 역치가 

낮아 수동적인 행동반응을 나타내고 감각자극을 싫어하

고 산만하다. 네 번째, 감각회피(sensory avoiding)는 

감각에 대한 역치는 낮지만 능동적인 행동반응을 나타내

며 감각자극을 회피한다(Kim, Choi, & Lee, 2007). 결

과 해석은 각 특성의 총점을 구한 후 해당되는 점수분포

에 따른다. 본 연구에서는 Park과 Kim (2006)이 번역한 

AASP를 사용하였다. 

2) 인성평가척도(Personality Assessment 

Questionnaire; PAQ)

본 연구는 Rohner (1990)가 개발한 PAQ를 Jung 

(1999)이 번안하고 수정·보완한 PAQ(각 하위척도의 

Cronbach α> .90)를 사용하였다. 개발된 평가 도구의 

Cronbach α 계수는 .79로 타당도와 신뢰도가 많은 사

회문화적 상황에서 평가된 바 있으며 심리측정학적으로 

적합한 것으로 판명되었다(Marisol, Fernando, & 

Enrique, 2007; Rohner 1986). 총 42문항으로 구성된 
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설문지는 성격이론에서 가정한 7가지 성격 및 행동 특성

에 관해 응답자 자신의 지각을 평가하는 것으로 각 6문항

의 7개 척도로 구성되어 있으며 각 척도들은 공격성, 의

존성, 낮은 자존심, 부정적 자아적절감, 정서적 무반응, 

정서 불안정, 부정적 세계관을 측정하는 것이다(Rohner, 

1986). 리커트 4점 척도를 사용하여 1점은 ‘전혀 그렇지 

않다’에서 4점 ‘항상 그렇다’로 답을 하며 부정적인 항목

은 역순으로 계산한다. PAQ는 총점으로 결과를 해석하

며 범위는 42점에서 168점까지이고, 점수가 높을수록 

심리적 적응이 부정적임을 의미하는데 테스트의 중간점

인 105점부터 심리적인 적응이 부정적이라고 해석한다

(Ripoll-Núñez,, Comunian & Brown, 2012; Rohner, 

1986). 

4. 분석 방법

자료 분석은 SPSS Version 20.0 통계프로그램을 사

용하였다. 연구 대상자의 일반적 특성을 알아보기 위하

여 빈도분석을 사용하였고, 기술통계를 이용하여 감각처

리유형(AASP)과 인성(PAQ)의 하부요인점수의 평균

값을 구하였다. PAQ 105점 미만과 이상으로 나눈 두 군

의 감각처리 특성 비교는 독립 t 검정을 사용하였다. 또

한 AASP 유형과 PAQ 인성검사 점수의 상관성을 확인

하기 위하여 피어슨 상관 분석을 사용하였고 유의수준 

α는 .05로 하였다.  

Ⅲ. 연구 결과

1. 대상자의 일반적인 특성

대상자 150명의 성별 및 연령은 Table 1과 같다. 대

상자들의 평균연령은 14.27세(13세~15세)였고 남자 

72명, 여자 78명이었다. 

    

2. 초기청소년의 감각처리 특성

AASP 점수결과는 Table 2와 같다. 감각예민이 평균 

32.91±8.66점, 감각회피는 평균 37.25±8.22점, 등록

저하는 평균 30.91±8.11점으로 ‘대부분의 사람들과 유

사함’으로 나타났고, 감각찾기는 평균 34.45±8.88점으

로 ‘대부분의 사람들보다 약간 낮음’으로 나타났다.  

Characteristics Frequency Percentage (%)

Gender Male 72 48.0

Female 78 52.0

Age

(yr)

13 30 20.0

14 49 32.7

15 71 47.3

Table 1. General Characteristics of Subjects (N=150)

Sensory processing type   M ± SD Interpretation

Sensory sensitivity 32.91 ± 8.66 Similar to most people

Sensation avoiding 37.25 ± 8.22 Similar to most people

Low registration 30.91 ± 8.11 Similar to most people

Sensory seeking 34.45 ± 8.88 Less than most people

AASP: Adolescents/Adults Sensory Profile

Table 2. Mean Scores of AASP (N=150)
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3. 초기 청소년 인성 점수

인성 결과의 평균은 Table 3과 같다. 공격성이 11.36± 

3.28점, 의존심 18.21±2.42점, 낮은 자존심 11.59± 

3.13점, 부정적 자아적절감 11.46±3.28점, 정서적 무반

응 12.64±2.83점, 정서적 불안정 14.63±3.32점, 부정적 

세계관 12.64±3.59점이었으며, PAQ 총점 92.53± 

14.57로 양호한 것으로 나타났다.

4. 인성에 따른 감각처리 특성 비교

PAQ 결과 105점 이상(부정적 심리 적응군)이 28명, 

105점 미만(긍정적 심리 적응군)이 122명으로 105점 

이상의 그룹에서 감각예민, 등록저하, 감각 찾기 영역의 

평균점수가 유의하게 높게 나타났다(Table 4).

5. 감각처리유형과 인성의 상관성 비교

감각처리 유형과 인성의 상관성은 Table 5에 제시하

였다. 감각예민은 PAQ 모든 척도와 통계적으로 유의한 

상관성이 있었다. 상관성은 정서적 불안정(r=.501), 정

서적 무반응(r=.447), 공격성(r=.386) 순으로 높게 나

타났다. 감각회피는 공격성(r=.332), 정서적 불안정

(r=.311) 순으로 상관성을 보였다. 등록저하는 의존성

을 제외한 정서적 불안정(r=.597), 공격성(r=.526), 낮

은 자존심(r=.458) 순으로 상관성이 나타났다. 감각찾

기도 의존성을 제외한 모든 항목과 상관성이 있었고 정

서적 불안정(r=.535), 공격성(r=.427), 낮은 자존심

(r=.390) 순으로 나타났다.

Sensory processing type

PAQ

p
Under 105

(n=122)

At or above 105

(n=28)
  M ± SD   M ± SD

AASP Sensory sensitivity 31.46 ± 8.09 39.21 ± 8.33   .000***

Sensation avoiding 36.77 ± 8.41 39.28 ± 7.11 .146  

Low registration 29.38 ± 7.82  37.57 ± 5.65   .000***

Sensory seeking 33.10 ± 8.36 40.32 ± 8.82   .000***

AASP: Adolescents/Adults Sensory Profile, PAQ: Personality Assessment Questionnaire

Table 4. The Results of Sensory Processing Type Based on the PAQ 105 Point 

PAQ  M ± SD

Aggression 11.36 ±  3.28

Dependence 18.21 ±  2.42

Negative self-esteem 11.59 ±  3.13

Negative self-adequacy 11.46 ±  3.28

Emotional unresponsiveness 12.64 ±  2.83

Emotional instability 14.63 ±  3.32

Negative world view 12.64 ±  3.59

Total score 92.53 ± 14.57

PAQ: Personality Assessment Questionnaire

Table 3. Mean Scores of PAQ (N=150)
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Ⅳ. 고 찰

작업치료에서 감각처리능력에 대한 연구는 아동과 성

인을 대상으로 활발히 진행되고 있지만 청소년의 감각처

리능력에 대한 연구는 활발하지 않아 이에 대한 연구가 

필요한 실정이다. 선행연구에서 비행청소년의 감각처리

능력은 일반청소년에 비하여 낮게 나타나 감각처리능력

과 청소년의 문제행동의 관련성을 시사하였으며(Han, 

2011), 성인을 대상으로 한 연구에서는 성인의 감각처

리가 인성과 대인관계와 관련이 있는 것으로 나타나 감

각처리능력이 인성이나 문제행동과의 연관성도 제기되

고 있다(Choi, Kim, & Lee, 2010; Lee & Nam, 2013). 

이에 본 연구에서는 초기 청소년기를 대상으로 감각처리

능력과 인성의 상관성을 알아보았다. PAQ는 다양한 문

화에서 타당도와 신뢰도가 검증된 도구이며 아동과 청소

년을 대상으로 인성 및 심리적응을 평가하기 위해 많은 

연구에서 사용된 도구로 본 연구의 초기 청소년의 인성의 

평가도구로 적합하다(Kim, 2008; Lee, 2012; Rohner 

& Britner, 2002; Khaleque & Rohner, 2012).

150명의 초기 청소년의 감각처리특성의 평균점수를 

알아본 결과 감각예민(32.91점), 감각회피(37.25점), 

등록저하(30.91점)의 평균 점수는 ‘대부분의 사람들과 

유사함’의 수준으로 나타났고, 감각찾기(34.45점) 영역

의 평균 점수는 대부분의 청소년 보다 낮게 나타났다. 이

는 성인을 대상으로 한 Choi 등(2010), Kim 등(2007), 

Jung과 Kim (2011)의 연구 결과와 일치한다. 한국과 미

국의 감각처리 점수의 차이는 연구자의 AASP 한국어 번

역 과정상의 문제 일 수도 있고(Lim, Park, & Yoo, 

2007) 외국에 비하여 우리나라 사람들의 수동적인 행동

양식(Lee & Nam, 2013)과 미국과 한국의 사회문화적 

차이 때문일 수 있다(Kim et al., 2007).

PAQ를 이용한 인성검사의 하위영역의 평균점수는 의

존심 18.21점과 정서적 불안정이 14.63점으로 가장 높

았으며, 공격성 11.36점, 낮은 자존심 11.59점, 부정적 

자아적절감 11.46점, 정서적 무반응 12.64점, 부정적 세

계관 12.64점이였다. PAQ는 하위 영역의 점수를 해석

할 수 있는 기준을 제시하고 있지 않아 영역별 점수는 의

미가 없지만 인성의 하위 영역과 감각처리특성의 상관성

을 알아보기 위하여 본 연구의 결과에 제시하였다. PAQ

는 총점 105점 이상부터 부정적 심리적응을 의미하는데 

본 연구 대상자의 총점 평균은 92.53으로, 105점 보다 

낮게 나타나 심리적응 상태가 양호한 것으로 보인다. 

105점 이상(부정적 심리적응) 그룹의 감각예민, 감각회

피, 등록저하의 점수는 ‘대부분의 사람들과 유사함’에 해

당하는 수준이었다. 하지만 105점 미만(긍정적 심리적

응) 그룹보다 감각회피를 제외한 세 개의 영역에서 유의

미하게 평균이 높게 나타났고 감각예민과 감각회피는 각

각 39.21±8.33점, 39.28±7.11점으로 ‘대부분의 사람

PAQ

AASP

Sensory 

sensitivity

Sensation 

avoiding

Low 

registration

Sensory 

seeking

Aggression    .386**    .332**    .526**    .427**

Dependence -.170*   .120 -.150 -.093

Negative self-esteem   .365** -.003    .458**    .390**

Negative self-adequacy   .281** -.121    .411**    .329**

Emotional unresponsiveness   .447** -.123    .395**    .319**

Emotional instability   .501**    .311**    .597**    .535**

Negative worldview   .358**   .043    .307**    .343**

PAQ total score   .490**   .124    .573**   .507*

*p＜.05, **p＜.01

AASP: Adolescents/Adults Sensory Profile, PAQ: Personality Assessment Questionnaire

Table 5. Pearson’s Correlation Between AASP and PAQ
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들 보다 약간 높음(40점)’에 가까운 점수를 보여 PAQ 

결과 부정적 심리적응 군은 긍정적 심리적응 군과 상이

한 감각처리특성을 가지는 것을 알 수 있다.

감각처리 유형과 인성의 상관성을 분석한 결과 감각예

민은 인성의 7개 항목과 모두 관련성이 있었다. 특히 정

서적 불안정(r=.501)과 중등도의 상관관계, 정서적 무

반응(r=.447)과 양호한 상관관계를 보였다. 감각예민의 

특성을 가진 개인은 감각 자극을 강하게 인식하게 되어 

쉽게 산만해지고(Case-Smith, 2005),  낮은 역치로 인

한 불편함과 민감성 때문에 본인의 상황에만 집중하게 

되어 타인의 입장을 배려하거나 다른 사람들의 감정을 

쉽게 파악하지 못하기 때문에 타인의 입장을 잘 수용하

고 공감하지 못하는 대인성 비수용성 성향을 가지므로 

불안해하거나 타인에 대한 의존성이 낮을 수 있다(Kim 

et al., 2002; Lee & Nam, 2013). 정신장애와 관련한 

사전 연구에서 감각예민은 사회 공포증과 인격 장애 환자

의 불안과 관련이 있는 것으로 나타났다(Jerome & Liss, 

2005; Meyer, Ajchenbrenner, & Bowles, 2005).

감각회피는 인성의 공격성(r=.332)과 정서적 불안정

(r=.331)과 양호한 상관관계를 보였다. Drahovzal, 

Stewart와 Sullivan (2006)은 감각회피의 특성은 걱정

하는 한 사건에 대해 최악의 경우를 예상하고 두려워하

는 파국화(catastrophixing)적 사고 유형과 관련이 있다

고 하였다. 감각회피를 가진 개인은 앞으로 일어날 일에 

대해 사소한 일이 큰 재앙이 될 것이며 자신의 미래 일에 

대해서 아무것도 할 수 없다는 자신을 힘들게 하는 생각

을 지속하게 되어(Sullivan, Bishop, & Pivic, 1995) 비

정상적으로 불안해 보일 수 있다. 또한 이러한 유형의 사

람들은 대처기술을 요구하는 실제 상황을 회피하려는 특

징을 가지므로 다양한 상황에서 필요한 적절한 대처기술

을 개발하고 시도 할 수 있는 기회에 적게 노출되어 특정 

상황에서 공격적인 태도를 취할 수 있다(Jerome & 

Liss, 2005).

등록저하는 정서적 불안정(r=.597)과 공격성(r=.526)

과 중등도의 상관관계, 낮은 자존심(r=.458), 부정적 자아

적절감(r=.411)과 양호한 상관관계를 나타내었다. 등록 

저하는 불안과 관련이 있으며(Jerome & Liss. 2005) 

쉽게 자극을 놓쳐 버릴 수 있기 때문에 반응을 보이지 못 

하여 사회생활에 문제를 경험할 수 있다(Brown & Dunn, 

2002). 또한 건강한 어른이라도 단 몇 시간만 감각경험이 

박탈된 상태로 두면 다시 일상적인 환경으로 돌아오더라도 

한동안 과흥분적이고 산만해지게 된다(Ayres. 1979).  

따라서 감각등록이 저하된 개인은 일상에서 감각자극을 

완전히 수용하지 못하므로 쉽게 정보를 빠뜨리는 등의 실수

를 반복하게 되어 학습과 사회적 관계에서 산만하고 불안을 

겪을 수 있다.  

감각찾기도 정서적 불안정(r=.535)과 중등도의 상관

관계, 공격성(r=.427)과 양호한 상관관계를 보였다. 감

각 자극 입력을 능동적으로 추구하는 아동의 행동은 사회 

상황에서 파괴적이고 부적절할 수 있다(Case-Smith, 

2005). 또한 감각찾기의 성향은 다른 사람을 통제하려는 

관여와, 다른 사람의 비판에 지나치게 민감하고 충고나 

비판을 무시하기가 매우 어려운 대인적과민성을 나타낼 

수 있으므로 불안하고 공격적으로 보일 수 있다(Lee & 

Nam, 2013). 

특히, 정서적 불안정의 경우 감각저하(r=.597), 감각

찾기(r=.535), 감각예민(r=.501)에서 다른 인성의 요

소보다 상대적으로 강한 강도의 상관성을 보였다. 정서

적으로 안정된 사람의 경우 정서적인 혼란이나 긴장, 불

안 없이 사소한 스트레스와 일상적인 긴장 상태를 견딜 

수 있고 작은 긴장 속에서 평정을 유지하며 쉽게 화를 내

지 않는다(Rohner, 1986). 그러나 적절한 감각처리가 

어려운 개인의 경우 감각자극에 대한 잦은 스트레스, 정

서적 혼란, 극도의 긴장 등으로 불안정한 정서적 상태를 

보일 수 있다. 본 연구는 초기 청소년의 감각 처리 특성과 

인성의 상관성의 결과를 바탕으로 작업치료 분야에서 청

소년의 인성 및 문제행동의 접근방법으로 감각처리의 평

가나 감각처리를 중심으로 한 프로그램의 제공 등의 가

능성을 제시하고자 하였다.

본 연구는 일부지역 초기 청소년으로 대상자수가 제한

되어있어 일반화하는 데는 어려움이 있으며 평가 도구이

외의 인성의 세부항목을 다양하게 보지 못한 제한점이 

있다. 앞으로 심리 사회적인 다양한 문제들에 영향을 줄 

수 있는 요소로서의 청소년기 감각처리에 대한 연구 및 

인성의 문제를 가진 많은 청소년을 대상으로 한 감각처

리에 초점을 둔 중재 연구가 폭넓게 이루어져야겠다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 초기 청소년 150명을 대상으로 감각처리 

특성과 인성의 상관성을 알아본 결과 다음과 같은 결론

을 얻었다. 초기 청소년의 감각처리 특성과 인성의 세부 

항목 간에 높은 상관성을 확인할 수 있었다. 또한 기존 

성인을 대상으로 한 연구에 비해 많은 항목에서 감각처

리 특성과 인성 간에 더 높은 상관성을 확인할 수 있었다. 

특히 정서적 불안정의 경우 감각예민, 감각저하, 감각찾

기에서 다른 인성의 요소보다 상대적으로 강한 강도의 

상관성을 보여 감각처리 특성이 인성의 중요한 요소임을 

알 수 있었다.
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Abstract

The Relationship Between Sensory Processing Feature and Personality 

in Early Adolescents

Choi, Eun-Suk*, B.S., O.T., Kim, Yu-Seon*, M.P.H., O.T., 

Baek, Da-Rae*, B.S., O.T., Hong, Ki-Hoon**, M.Sc., O.T., 

Jung, Hye-Rim**, M.O.T., O.T.
*Dept. of Occupational Therapy, Graduate School of Health of Kaya University

**Dept. of Occupational Therapy, Kaya University 

Objective : The present study was conducted to investigate the relationship between sensory processing features 

and personality in early adolescents.

Methods : For the present study, Adolescents/Adults Sensory Profile (AASP) and Personality Assessment 

Questionnaire (PAQ) were used. AASP and PAQ were executed for 150 middle school students between the ages 

of 13 to 15. Corelation between the AASP and PAQ was analyzed using Pearson’s correlation analysis.

Results : The significant correlations between sensory processing feature and personality in early adolescents 

presented statistically (moderate to fair degree of linear relationship). As the result of corelation between AASP 

and PAQ scores, sensory sensitivity had moderate relations with emotional instability, and fair degree relations 

with emotional unresponsiveness (p＜.01). Sensation avoiding had fair degree of relationship with emotional 

instability (p＜.01). Low registration had moderate relations with emotional instability, aggression, and fair degree 

of relationship with low self-esteem and negative self-adequacy (p＜.01). Sensory seeking was also moderately 

strong related to emotional instability, and fairly strong related to aggression (p＜.01).

Conclusion : The sensory processing features were related to personality in early adolescents were significantly. 

Emotional instability affecting the sociality and developmental tasks of junior high school students had strong 

corelation to each sensory processing feature.

Key words : AASP, Early adolescents, PAQ, Personality, Sensory processing feature


