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국문초록

목적 : 본 연구의 목적은 국내 문화를 반영한 초등학생 아동의 활동 참여 수준을 평가하는 도구를 개발하는 것이었다. 

연구방법 : 학령기 아동의 활동 참여 평가도구의 개발 과정은 총 4단계로 활동 목록 수집, 1차 활동 목록 선별, 

2차 활동 목록 선별, 최종 활동 목록 선정 과정을 거쳤다. 1단계인 활동 목록 수집단계에서는 총 270개의 활동이 

수집되었으며, 2단계에서 1차 패널회의를 실시하여 유사한 항목은 통합하고 의미가 중복되거나 국내 문화에 적합

하지 않은 활동은 삭제하여 총 111개 활동을 선별하였다. 3단계에서는 초등학교에 재학 중인 만 7∼12세의 건강

한 아동 414명을 대상으로 활동의 참여 수준을 알아보기 위해 설문조사를 실시하였고 4단계에서는 2차 패널 

회의를 통해 산술평균 점수를 설정하고 설문조사 결과를 바탕으로 학령기 아동의 참여가 높은 최종 활동 목록을 

선정하였다. 

결과 : 학령기 아동의 활동 참여 평가 도구는 총 83개 문항으로 구성되었으며, ‘부모와 공중목욕탕 및 찜질방 이용하

기, ‘학습지 풀기, ‘단과 및 종합학원 다니기, ‘공기놀이, ‘장기/바둑 등의 한국의 고유한 문화적 특성을 반영하는 

요소들이 활동에 포함되어 있었다. 

결론 : 국내 문화를 반영한 활동 참여 평가도구를 개발함으로써 치료 및 교육현장에서 학령기 아동을 위한 중재계획 

및 목표를 수립하는데 매우 유용하게 사용될 것으로 예상된다.
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Ⅰ. 서 론

세계보건기구(World Health Organization; WHO)는 

국제 기능·장애·건강 분류(International Classification 

of Functioning, Disability and Health; ICF)에서 건강

을 신체 기능 및 구조, 활동, 참여를 포함하는 포괄적인 

의미로 정의하고 있다(WHO, 2001). ICF는 장애가 신

체적인 구조 및 기능적인 결함을 의미하는 손상의 의미를 
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넘어 한 개인의 일상생활과 참여에 얼마만큼 영향을 주는

가에 관심을 두고 있다(WHO, 2001). 즉, ‘실질적인 생

활에서의 참여’가 건강과 장애를 판가름하는 중요한 요

소로 규정하고 있다. 

참여는 장애아동에게도 매우 중요한 작업영역으로, 아

동은 활동에 참여함으로써 우정을 형성하고, 기술과 능력

을 개발하고, 창의성을 표현하고, 정신적, 신체적 건강을 

성취한다(Law & King, 2000). 오늘날 참여는 성인분야

와 마찬가지로 장애아동과 가족이 직면하는 도전에 적응

할 수 있도록 돕는 재활 프로그램과 재활 서비스의 핵심 

결과로 간주되고 있다(King et al., 2002). 즉, 임상에서 

장애아동을 평가할 때 작업치료사는 장애아동의 손상에 

초점을 둔 평가보다는 전체적인 작업 중심의 평가에 우선

순위를 두고, 클라이언트 중심의 참여를 치료목표로 하고 

있다(Baum & Law, 1997; Coster, 1998; Law, 2002; 

Townsend, 1998; Trombly, 1993). 

ICF에서 성공적인 재활은 활동과 참여수준으로 측정

해야 한다고 강조하고 있다(WHO, 2001). 활동에 대한 

참여 측정은 아동의 참여를 강화시키는 중재계획을 세우

는데 도움이 되며, 아동의 개별적 치료목표를 설정하는데 

의미 있는 역할을 한다(Engel-Yeger, Jarus, Anaby, & 

Law, 2009; King et al., 2003). 또한 참여를 방해하는 

사회적, 물리적 환경의 장애물을 파악하고 실생활의 경험

을 제공하는 생태학적 중재를 제공하기 위해 참여 측정은 

중요하다(King, Baldwin, Currie, & Evans, 2005).

최근 장애아동의 참여에 대한 연구는 주로 장애아동과 

일반아동의 참여패턴의 차이를 연구하는 것이다(Brown 

& Grondon, 1987; DeGrace, 2004; Ehrmann, 

Aeschleman, & Svanum, 1995; Engel-Yeger et al., 

2009; Gray, 1997; King et al., 2006; Law et al., 2006; 

Mancini, Coster, Trombly, & Heeren, 2000; Van den 

Berg-Emons et al., 1995). 이들 연구에서 아동의 활동 

참여를 평가하는 도구로는 Pediatric Activity Card Sort; 

PACS (Bowman, 1999), Pediatric Interest Profile; 

PIP (Henry, 2000), Children's Assessment of 

Participation and Enjoyment and Preferences for 

Activities of Children; CAPE & PAC (King et al., 

2004), Children's Leisure Assessment Scale; CLASS 

(Rosenblum, Sachs, & Schreuer, 2010) 등이 있다. 위 

평가 도구는 일반적으로 WHO(2001)에서 제시하고 있는 

개인유지, 이동, 사회적 관계, 가정생활, 교육과 같은 생활

환경의 참여 영역을 측정하고 있으며, CLASS를 제외하고 

모두 북미에서 개발되었고, 문화적 환경과 배경에 영향을 

받는 전형적인 활동(예: 필기체 쓰기, 골프, 아이스하키, 

낚시, 요트, 카누, 승마)을 포함하고 있다(Connolly, Law, 

& MacGuire, 2005).

PIP (Henry, 2000)는 아동과 청소년의 놀이와 여가

활동의 참여를 측정한 도구로 연령에 따라 Kid paly 

Profile (6∼9세), Preteen Play Profile (9∼12세), 

Adolescent Leisure Interest Profile (12∼21세)로 구

성되어 있다. Kid Play Profile과 Preteen Play Profile

은 각각 50개, 59개 활동으로 구성되었고 스포츠활동, 야

외활동, 여름활동, 겨울활동, 실내 활동, 창의적 할동, 레

슨과 수업, 사회적 활동에 참여를 측정한다. CAFE & 

PAC (King et al., 2004)은 6∼21세 아동 및 청소년을 

대상으로 여가활동, 신체적 활동, 사회적 활동, 기술에 기

초한 활동, 자기 계발 활동의 참여와 즐거움, 선호도를 측

정하는 도구로 55개의 질문 문항으로 구성되었다. 

CLASS는 5∼18세 아동 및 청소년을 대상으로 참여를 

측정하기 위해 이스라엘에서 개발되었으며, 실내활동, 실

외활동, 자기계발, 게임과 스포츠 활동 등 4영역의 30문

항으로 구성되었다(Rosenblum et al., 2010). PACS는 

5∼14세 아동과 청소년을 대상으로 개인관리, 학교/생산

성, 취미와 사회적 활동, 스포츠 영역에서 75개 활동에 대

한 참여를 측정하는 평가도구이다(Bowman, 1999). 

위에 소개된 도구들은 여가와 작업 수행을 평가하기 

위해 사용될 수 있지만 다음과 같은 장단점을 가지고 있

다(Connolly et al., 2005). PIP는 아동과 청소년의 놀

이 관심을 알아볼 수 있는 유일한 평가도구이며 검사자가 

쉽게 수행할 수 있는 장점이 있다(Henry, 2000). 하지

만 대부분의 활동은 북미 지역의 아동에게 적합한 활동으

로 구성되었으며, 다른 검사도구와 측정간의 관계가 조사

되지 않아 아동의 능력을 예측하는데 어려움이 있다. 

CAPE는 ICF에 기초해 이론적으로 개발되었으며 아동

의 참여패턴을 파악할 수 있다(King et al., 2004). 또한 

그림카드는 아동의 성별, 특정 문화에 상관없이 사용할 

수 있으며 장애아동에게도 적용할 수 있다. 이러한 장점

에도 불구하고 실행하기 전 임상가가 충분히 평가도구를 

이해하고 실행해본 후 적용이 가능한 복잡한 도구이며, 

활동 영역 분류와 척도 등 추가적인 정신측정학적 검사가 
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필요한 단점이 있다. PACS는 클라이언트 중심의 치료를 

돕는 작업 중심의 평가도구이며 아동의 치료계획을 수행

하는데 효과적이다(Bowman, 1999). 또한 아동은 활동 

수준에 따라 그림카드를 분류함으로써 치료사는 작업과 

활동수준에서 변화와 선호도를 파악할 수 있다. 특히 

PACS는 최근 작업치료와 WHO의 패러다임을 잘 반영

한 도구이지만 신뢰도와 타당도에 대한 증거가 부족한 단

점이 있다.  

비록 이용 가능한 외국의 검사도구가 있다 할지라도 

참여를 측정하는 도구는 국가별 고유의 문화, 환경, 언어, 

지역적 특성을 반영하므로 외국에서 개발한 평가도구를 

국내 아동에게 그대로 적용하기에는 어려움이 있다

(Custers, Hoijtink, Van der Net, & Helders, 2002). 

특히 참여는 아동이 생활하는 문화적 배경 및 지역사회 

환경의 활동과 관련되어 있기 때문에(WHO, 2001) 외

국에서 개발한 평가 도구를 도입하기보다는 국내 아동의 

문화적, 사회적 배경을 고려한 한국 실정에 맞는 도구 개

발이 더 적합하다. 

그러나 현재 국내에는 작업에 기초하여 학령기 아동

의 포괄적인 활동을 측정하기 위해 개발된 평가도구가 

없다. 아동의 참여와 관련된 국내 연구를 살펴보면 대부

분 여가활동 참여에 대한 연구로, 연구자가 연구목적에 

맞게 설문지를 작성하여 아동의 참여를 측정하고 있다

(박종진, 2006; 손영재, 2008; 이동진, 2001; 채현미와 

이연숙, 2003). 또한 이들 설문지의 활동 내용이 국내 

아동의 활동을 대표한다고 보기 어려우며, 신뢰도와 타

당도가 검증되지 않아 연구도구로 사용하기에는 제한점

이 있다. 그러므로 국내 임상가들이 장애아동의 사회적 

참여를 촉진하고 성공적인 재활 결과를 얻기 위해서는 

아동의 참여에 대한 도구개발은 시급한 과제라고 할 수 

있다. 따라서 본 연구의 목적은 국내 문화를 반영한 초등

학생 아동의 일상 활동의 참여에 초점을 둔 평가도구를 

개발하는 데 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

아동용 활동 참여 평가도구의 개발은 총 4단계 과정으

로 진행되었다. 

1. 활동목록 수집

본 단계는 아동의 활동목록을 준비하는 과정으로 

2011년 11월∼2012년 1월까지 3개월 동안 진행되었

다. 활동목록은 첫째, 초등학생 부모 12명과 아동 22명

을 대상으로 24시간을 30분 간격으로 나누어 아동이 참

여하는 활동을 적도록 하여 활동목록을 수집하였다. 둘

째, 참여, 여가활동, 놀이, 학령기 아동, 평가와 같은 키워

드를 이용해 국내외 문헌연구를 바탕으로 활동목록을 수

집하였다. 마지막으로, 통계청의 생활시간 조사보고서 중 

초등학생을 대상으로 시간대별로 참여활동의 종류를 제

시한 통계자료에 포함된 활동을 수집하여 총 270개의 활

동이 수집되었다. 

 

2. 1차 활동목록 선별조사

수집된 270개의 활동들의 1차 목록 선별을 위해서 작

업치료학과 교수 5인, 초등학교 교사 3인, 초등학교 학

부모 3인으로 구성된 1차 패널 회의를 2012년 3월에 

실시하였다. 전문가 회의를 통해 ‘머리빗기, ‘머리 묶기

는 ‘머리 손질하기로, 과목별 학원은 ‘단과 및 종합학원 

다니기로 통합하였으며, 다른 활동과 의미가 중복된 활

동과 ‘승마하기, ‘골프치기, ‘요트/카누타기 등 한국문화

에 적합하지 않은 활동은 삭제하여 총 111개 활동을 선

정하였다. 

 

3. 2차 활동목록 선별조사

선별된 1차 활동목록에 대한 아동의 참여 정도를 파

악하여 최종 활동목록을 선별하기 위해 2012년 4∼7

월에 1차 설문조사를 실시하였다. 제주도를 제외한 전

국의 초등학교에 재학중인 만 7∼12세 일반 아동을 지

역별로 편의추출을 하였다. 연구대상자는 일반 초등학

교에 재학 중이며 장애로 진단받은 적이 없고, 신체

적·정서적 어려움으로 인해 학교생활에 지장을 받은 

적이 없고, 학습 도움반에서 공부를 하거나 보조 선생

님의 도움이 필요로 한 자는 제외하였으며, 설문참여에 

동의한 자로 하였다. 설문지는 약 600부 배부하여 총 

482부 수거하여 회수율이 80.3%였으며, 이 중 표기내

용이 부정확하거나 끝까지 설문이 이루어지지 않은 68
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부를 제외하고 최종적으로 414부의 설문지를 수거하

였다. 

설문조사자는 작업치료학과 3학년 재학생 8명으로, 

연구자는 설문지의 작성요령 및 평가방법에 대한 내용

을 설문 조사자를 대상으로 교육을 실시하였으며, 평가

방법을 숙지시킨 후 모의평가를 실시한 후 설문을 시행

하도록 하였다. 서울과 경기지역에는 4개 학교, 충청도

는 2개 학교, 전라도는 6개의 학교를 설문조사 하였고, 

1명의 학생당 평균 1.5개의 학교를 방문하여 설문조사

를 하였다. 또한 연구자는 강원도와 경상도의 3개 학교

를 방문하여 교사에게 설문지 작성과 평가방법에 대해 

설명하고 주의사항을 숙지시킨 후 교사가 설문조사를 

실시하도록 하였다. 

연구자는 설문조사에 앞서 활동 목록으로 선별된 

111개 각 활동들에 대하여 사전적 정의 및 생활시간 조

사보고서(통계청, 2010)의 활동별 정의에 기초하여 조

작적 정의를 하였고, 1차 패널회의에서 패널들의 동의

를 구하였다. 설문조사자는 111개 활동 각각에 대하여 

연구대상자에게 ‘아동은 이 활동을 얼마나 자주합니까?

라고 질문하였다. 연구 대상자가 활동에 대한 이해가 부

족할 경우 조작적으로 정의로 된 내용을 부가적으로 설

명하였다. 설문조사자는 연구대상자에게 위와 같이 질

문하고 ‘전혀 안한다, ‘거의 안한다(6개월에 1∼2회 한

다), ‘가끔 한다(3개월에 1∼2회 한다), ‘종종 한다(1

개월에 1∼2회 한다), ‘자주 한다(1주일에 1∼2회 한

다), ‘매우 자주한다(거의 매일 한다) 응답 중 하나를 

선택하도록 하였고, 설문조사자는 연구대상자의 응답내

용을 설문지에 활동별로 1개의 해당란에 ‘∨표기하도록 

하였다. 설문조사자는 저학년 학생(1∼3학년)을 대상

으로 일대일 면접을 통해 설문조사를 실시하였으며, 고

학년(4∼6학년) 학생은 설문지를 배부한 후 설문조사

자가 각 항목마다 질문을 한 후 학생이 직접 응답을 하

도록 하였다. 

설문조사자가 저학년(1∼3학년) 아동을 대상으로 

일대일 설문조사를 실시하기 위해 다음과 같은 내용을 

추가적으로 교육시켰다. 연구자가 초등학교 1학년 학

생 2명을 대상으로 사전 설문조사를 통해 얻은 설문조

사 방법에 대한 교육내용은 다음과 같다. 첫째, 저학년

의 경우 각 항목의 활동에 대한 의미를 모르는 경우 조

작적 정의를 설명해 준 뒤, 각 항목의 활동을 하는지, 

안하는지 먼저 묻는다. 안한다고 응답한 경우 설문지에 

‘전혀 안한다에 표시하고, 한다고 응답한 경우에는 거

의 매일 하는지부터 묻기 시작하여 체크하도록 하였다. 

둘째, 아동이 1주일, 1개월, 3개월, 6개월의 기간의 의

미를 이해하지 못할 경우, 설문조사자는 아동이 이해할 

수 있도록 예를 들어 의미를 설명하였다(예를 들어, 3

개월은 3∼5월까지 한 계절에 해당되는 기간). 셋째, 

계절과 관련된 항목의 경우 여름과 겨울의 기간을 3개

월로 간주하여, 아동에게 질문하도록 하였다. 넷째, 설

문지의 응답척도를 벗어난 대답을 하는 경우, 설문지의 

응답척도에 맞춰 다시 질문하고, 그래도 벗어난 대답을 

하는 경우 응답척도와 가장 근접한 척도에 체크하도록 

하였다. 가장 근접한 척도가 2개인 경우 다른 활동에 

비해 많은 것이라면 높은 쪽에, 아니라면 낮은 쪽에 표

시하도록 하였다.

연구자는 자료 분석을 위하여 111개의 활동에 대한 연

구 대상자의 응답을 ‘전혀 안한다=1, ‘거의 안한다=2, 

‘가끔 한다=3, ‘종종 한다=4, ‘자주 한다=5, ‘매우 자주

한다=6으로 코딩하여 입력하였고, 윈도우용 SPSS 

20.0 통계프로그램을 사용하여 111개의 활동별 산술 평

균값을 계산하였다. 

 

4. 최종 활동목록 선정

최종 활동 목록을 선정하기 위하여 1차 패널 회의와 

동일한 패널들로 구성된 2차 패널 회의를 통해 1차 설문

조사에서 계산된 산술 평균의 기준 점수를 결정하였다. 

2차 패널 회의는 2012년 7월에 실시하였으며, 회의 결

과 처음에는 호주형 활동분류카드(ACS)에 근거하여 3

점을 컷오프 점수로 결정해 총 84개 항목이 선택되었다

(Packer, Boshoff, & DeJonge, 2008). 그러나 실제적

으로 아동이 참여하는 항목들이 삭제되어 컷오프 점수를 

항목별 산술 평균과 표준편차를 구해 -2표준편차에 해

당되는 평균 2.63으로 낮춰 설정하여 총 92개 항목을 선

정하였다. 선정된 활동들 중 지나치게 세분화되어 활동 

내용이 중복된 항목들을 통합하였고, 활동 내용을 정확히 

파악할 수 없는 일부 항목들은 명칭을 변경하여 최종 83

개의 항목을 결정하였다. 
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일반적 정보 구분 빈도수(명) 백분율(%) 

성별 남 204 49.28

여 210 50.73

연령(세)  7세  52 12.56

 8세  66 15.95

 9세  62 14.98

10세  74 17.88

11세  84 20.29

12세  76 18.36

거주지역 서울·경기 114 27.54

충청도  61 14.74

전라도 147 35.51

강원도  36  8.70

경상도  56 13.53

도시/농어촌 도시 315 76.09

농어촌  99 23.92

표 1. 활동 참여 평가도구 목록 개발에 참여한 연구대상자의 일반적 정보             (N=414) 

Ⅲ. 연구 결과

1. 아동을 대상으로 한 활동 목록 설문조사 결과
 

활동 목록으로 수집된 111개 항목들에 대하여 초등

학생 아동의 참여정도를 파악해 최종 활동 목록을 선정

하기 위해 설문조사가 실시되었다. 설문 분석에 참여한 

연구 대상자는 총 414명으로 여아 210명, 남아 204명

이었다. 연령은 만 7세부터 12세까지였으며, 평균연령은 

9.72±1.67세였다. 거주 지역은 서울·경기 114명, 충

청도 61명, 전라도 147명, 강원도 36명, 경상도 56명이

었으며, 연구 대상자 중 도시에 거주하는 아동은 315명, 

농어촌에 거주하는 아동은 99명이었다(표 1). 

설문조사 결과, 활동별로 참여율이 높은 순위에 따라 

구분해 보면 ‘신발 신고 벗기, ‘세수하기, ‘양치질하기, 

‘옷 입고 벗기, ‘식사하기, ‘화장실 사용하기, ‘학교수업 

참여하기, ‘휴식 취하기(쉬기), ‘쉬는 시간에 놀기는 남

녀 공통으로 10위권 내에 있었다.  

최종 활동 목록을 선정하기 위하여 2차 패널 회의를 

통해 결정한 활동 참여정도의 산술 평균은 -2표준편차

에 해당하는 2.63점으로, 6점 만점 중 2.63점 이상인 활

동은 총 92개였다. 남아의 경우 2.63점 이상인 활동은 

86개였고, 남아의 활동에는 포함되지 않았으나 여아의 

참여정도가 2.63점 이상인 활동은 6개였다(춤추기, 학교

/학원 외 시간에 악기 연습하기, 가족과 찜질방 이용하기, 

공기놀이, 찰흙으로 만들기, 음악학원 다니기). 

92개의 활동 목록을 선정한 후에 2차 패널 회의를 통

하여 활동 내용이 중복되는 항목들을 통합하고, 활동 내

용을 분명히 파악할 수 있고 아동이 이해하기 쉽게 일부 

활동의 명칭을 변경하였다. 전문가 회의에서 ‘옷 입고 벗

기, ‘신발 신고 벗기는 ‘옷/신발 입고 벗기로, ‘세수하기, 

‘양치질하기는 ‘세수 및 양치질하기로, ‘머리감고 말리기, 

‘머리 손질하기는 ‘머리감고 말리기로, ‘쉬는 시간에 놀

기, ‘친구와 함께 놀기는 ‘친구와 함께 놀기로, ‘쓰레기통 

비우기, ‘자기 방 청소하기는 ‘자기 방 청소하기로, ‘식사

준비 및 마무리 돕기, ‘부모님 요리돕기는 ‘식사준비 및 

마무리 돕기로, ‘집안 청소하기, ‘현관 밖 청소하기는 ‘집 

안팎 청소하기로, ‘체육학원 다니기, ‘음악학원 다니기는 

‘예체능 학원 다니기로, ‘부모와 공중 목욕탕 이용하기, 

‘가족과 찜질방 이용하기는 ‘부모와 공중목욕탕 및 찜질

방 이용하기로 통합하였다. 또한 명칭이 변경된 활동은 

‘예배드리기는 ‘교회, 성당, 절 다니기, ‘야외놀이터에서 
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순번 활동 순번 활동 

1 옷/신발 입고 벗기 43 문자 메세지 주고받기

2 식사하기 44 도서관 이용하기

3 세수 및 양치질하기 45 축구하기

4 화장실 사용하기 46 카드, 동전, 딱지 모으기

5 학교 수업 참여하기 47 야외놀이(캐치볼, 원반던지기, 부메랑) 

6 휴식 취하기(쉬기) 48 여름철에 물놀이하기

7 책가방 싸기 49 조립해서 만들기

8 머리감고 말리기 50 그리기/색칠하기

9 숙제하기 51 화분에 물주기

10 목욕/샤워하기 52 예체능학원 다니기

11 텔레비전 시청 53 친척집 방문 

12 친구와 함께 놀기 54 생일파티 참석하기

13 심부름하기 55 집에서 DVD/컴퓨터를 이용해 영화 감상하기

14 일기 쓰기 56 카드/보드게임

15 문구점에서 물건 사기 57 부모와 공중목욕탕 및 찜질방 이용하기

16 독서하기 58 스스로 간단한 음식 만들기

17 전자 게임하기 59 영화/연극 보러 가기 

18 책상 정리하기 60 노래 부르기

19 슈퍼마켓에서 물건 사기 61 학교내 방과 후 수업 참여하기

20 학습지 풀기 62 트램폴린 뛰기

21 단과 및 종합학원 다니기 63 대중교통 이용하기 

22 학교 소풍, 견학, 체험학습 참여 64 가족과 여행하기 

23 옷 정리하기 65 눈썰매타기

24 산책하기/걷기 66 가족과 함께 등산하기

25 침대/이불 정리 67 눈싸움 및 눈사람 만들기

26 놀이터에서 놀기 68 종이접기

27 독후감 쓰기 69 교회, 성당, 절 다니기

28 자기 방 청소하기 70 배드민턴 치기

29 식사준비 및 마무리 돕기 71 실내놀이터에서 놀기

30 친구랑 전화 통화하기 72 롤러스케이트/롤러블레이드/

스케이트보드/인라인 등 타기

31 세탁기/세탁바구니에 세탁물 넣기 73 장기/바둑(오목)

32 가족과 외식하기 74 야구하기

33 자전거타기 75 피구하기

34 줄넘기하기 76 가족과 스포츠 관람하기

35 친구 집 놀러가기 77 동생 돌보기

36 음악 듣기 78 퍼즐 맞추기 

37 달리기 79 훌라후프

38 컴퓨터 사용하기 80 춤 추기

39 분식집에서 음식 사먹기 81 학교/학원 외 시간에 악기 연습하기 

40 집 안팎 청소하기 82 공기놀이

41 미용실/이발소 이용하기 83 찰흙으로 만들기

42 쓰레기 분리수거 돕기

표 2. 조정 후 최종활동 목록
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놀기는 ‘놀이터에서 놀기, ‘간단한 음식 만들기는 ‘스스

로 간단한 음식 만들기, ‘방과 후 수업 참여하기는 ‘학교

내 방과 후 수업 참여하기로 변경하였다. 통합 및 명칭 

변경의 과정을 통해 여아와 남아에서 활동 참여 정도의 

평균이 2.63점 이상인 92개 활동 중 최종 83개가 선정되

었다(표 2).

  

 

Ⅳ. 고  찰

참여는 아동의 성장과 발달에 필수적이며, 인간의 건

강과 안녕에 직접적으로 관련이 있다(Law & King, 

2000). 오늘날 참여는 작업치료의 목표이며 성공적인 재

활의 핵심가치라고 할 수 있다. 그러나 국내에는 아동의 

사회적 역할과 작업에 참여하는 능력을 측정할 수 있는 

도구가 없으며, 외국의 평가도구는 국내의 문화적 특성을 

반영하지 못해 사용하는데 어려움이 있다. 따라서 본 연

구는 학령기 아동이 수행하는 대표적인 일상생활의 활동

을 수집하여 국내문화를 반영한 학령기 아동의 참여수준

을 평가하는 도구를 개발하고자 하였다.  

본 연구에서 개발된 학령기 아동의 활동 참여 평가 도

구는 총 83개 활동으로 구성되었다. 아동용 활동 분류카

드(PACS)는 75개, 싱가폴형 PACS는 70개, CAPE는 

55개, PIP의 Preteen Play Profile (9∼12세)은 59개, 

CLASS는 30개 항목으로 본 연구에서 개발된 평가도구

는 PACS와 활동 목록수가 비슷하였지만 다른 나라 검사

도구와는 차이가 있었다. 최종 활동 목록을 선별하는 과

정에서 산술평균 점수를 -2표준편차에 해당되는 2.63

으로 설정하여 참여수준이 낮은 2.5% 미만의 활동을 삭

제하였다. 반면 CLASS 도구는 설문조사 아동의 20.0% 

미만이 참여하는 활동을 최종활동 선정기준으로 설정하

여 삭제하였으며, 노인을 대상으로 참여를 측정한 호주

형 활동 분류카드(ACS)와 한국형 활동 분류카드

(K-ACS)는 산술평균을 각각 5점 만점 중 1.70과 1.40

으로 설정하였다(이상헌 등, 2010; Packer et al., 

2008). 

본 연구에서 개발된 학령기 아동의 활동참여 평가도구

와 외국의 활동 참여 평가도구간의 공통적인 항목은 

PACS 49개, 싱가폴형 PACS 41개, PIP의 Preteen 

Play Profile (9∼12세)은 38개였다. 이 결과에서 학령

기 아동이 활동참여 평가도구는 외국의 활동 참여도구와 

약 59.04% 정도의 항목만이 일치하여 외국에서 개발된 

도구를 국내에서 직접 사용하는 데는 한계가 있음을 시사

하고 있다. 또한 PACS를 비롯하여 서구 국가의 참여 평

가도구와 싱가폴형 PACS에는 포함되지 않은 활동은 약 

14개로 이 중 ‘부모와 공중목욕탕 및 찜질방 이용하기, 

‘학습지 풀기, ‘단과 및 종합학원 다니기, ‘공기놀이, ‘장

기/바둑은 한국의 고유한 문화적 특성을 반영한 활동이 

포함되어 있음을 나타내는 것으로 국내 아동을 위한 활동 

참여 평가도구의 개발의 필요성을 확인시켜 주고 있다. 

개발된 활동 참여 평가도구의 활동목록을 살펴보면, 

몇 가지 특징이 있었다. 국내 아동의 경우 스포츠 활동은 

6개(피구하기, 야구하기, 축구하기, 배드민턴 치기, 눈썰

매타기, 달리기)로 PACS와 싱가폴형 PACS (Chia et 

al., 2007)가 각각 12개, 11개에 해당되는 것과 비교했

을 때 상대적으로 그 수가 적음을 알 수 있다. 반면 국내 

아동의 경우 학업과 관련된 활동은 8개로 PACS의 경우 

3개, 싱가폴형 PACS 경우 4개로 국내 아동은 학업과 관

련된 활동에 많이 참여하고 있음을 알 수 있었다. 이와 

같이 외국의 평가도구와 달리 국내에서 개발된 참여 평가

도구의 활동 목록 중 스포츠 활동의 개수가 적고 학업과 

관련된 활동이 많은 이유는 우리나라의 뜨거운 교육열을 

반영하는 사회적 환경의 영향이라고 볼 수 있다. 또한 스

포츠 활동의 참여는 신체적 건강과 자아 존중감 및 다른 

사람과 어울려 한 그룹 내에서 협동적으로 일하는 능력 

등을 향상시키기 때문에 학령기 아동에게 중요한 활동이

라고 볼 수 있다(Carroll & Loumidis, 2001; Hughes, 

2010). 따라서 본 연구의 결과에서 제시된 스포츠 활동

의 부족과 스포츠 활동의 중요성을 고려할 때 국내 아동

들의 신체적 활동과 관련된 여가 활동 개발과 투자가 필

요하다. 

본 연구의 제한점은 연구대상자를 선정할 때 지역에 

따른 아동 인구에 비례하여 대상자의 수를 선정하지 못한 

점이다. 또한 설문조사를 실시할 때 측정자간의 신뢰도와 

타당도를 제시하지 못한 것은 이 연구의 제한점으로 볼 

수 있다. 따라서 향후 제주도를 포함하여 지역별 아동 인

구에 비례하여 대상자를 확대한 연구가 필요하며, 설문조

사를 실시할 때 측정자간의 신뢰도와 타당도를 검사할 필

요가 있다. 마지막으로 본 연구에서 개발된 평가도구와 

외국의 검사도구는 대상자간에 연령 차이가 있으므로 검
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사도구의 활동을 직접적으로 비교하는데 제한이 있다. 추

후 연구로 본 연구에서 개발된 학령기 아동의 활동 참여 

평가도구는 신뢰도와 타당도 및 임상적 유용성의 검증과

정이 필요하며 임상가들이 중재계획을 수립하기 쉽게 활

동 영역별 분류를 위한 연구가 필요하다.   

본 연구 도구는 처음으로 전국의 초등학교 아동을 대

상으로 대표적인 활동을 수집하여 국내 아동의 활동 참여 

평가도구를 개발했다는데 의의가 있으며, 외국의 검사 도

구를 사용할 때 국내문화에 적합하지 않은 항목으로 인해 

적용의 어려움이 있었지만 국내 고유의 문화를 반영한 활

동으로 구성된 본 연구 도구의 개발로 이러한 문제점을 

해결할 수 있게 된 점이 본 연구의 의의라 할 수 있겠다.

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 국내 문화를 반영한 초등학생 아동

의 활동 참여 수준을 평가하는 도구를 개발하는 것이었

다. 학령기 아동의 활동 참여 평가도구의 개발 과정은 총 

4단계로 활동 목록 수집, 1차 활동 목록 선별, 2차 활동 

목록 선별, 최종 활동 목록 선정 과정을 거쳤다. 개발된 

활동 참여 평가도구의 활동 목록은 총 83개였고, 외국의 

참여 평가도구와는 달리 ‘부모와 공중목욕탕 및 찜질방 

이용하기, ‘학습지 풀기, ‘단과 및 종합학원 다니기, ‘공기

놀이, ‘장기/바둑 등의 한국의 고유한 문화적 특성을 반

영하는 요소들이 활동에 포함되어 있다는 점에서 학령기 

아동의 활동참여 평가도구 개발의 필요성을 확인할 수 있

었다. 

따라서 학령기 아동을 위한 활동 참여 평가도구는 국

내 문화를 반영한 초등학교 아동의 활동 참여 수준을 평

가하는 최초의 도구로써 치료 및 교육현장에서 중재계획 

및 목표를 수립하는데 매우 유용하게 사용될 것으로 예상

된다.
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Objective : The aim of this study was to develop an Activity Participation Assessment reflecting 

Korean culture for school-age children. 

Methods : The evaluation tool for the childrens participation in activities was developed through 

four steps. First, a total of 270 activities were collected through interviews with various children 

and their legal guardians, as well as a review of domestic and overseas literature and databases. 

In the second step, the first round of selection was made for 111 of the 270 activities through 

a panel meeting. In the third step, a survey was conducted on 414 normal children between 7 

and 12 years of age for the second round of selection for these 111 activities. In the fourth step, 

a second round of panel meetings was held, and based on the survey results, a total of 83 items 

in which the childrens participation levels were high were selected. 

Results : The developed Activity Participation Assessment tool for children included a total of 83 

activities. Elements that reflect Koreas unique cultural characteristics such as ‘going to a public 

bath and Korean sauna with the family , ‘doing workbook exercises, ‘going to an extracurricular 

academy, ‘playing with marbles/fivestones , and ‘playing Korean chess or go were included, and 

the need for a newly developed Activity Participation Assessment tool for children was verified. 

Conclusion : An Activity Participation Assessment tool reflecting Korean culture for school-age 

children was developed. This is the first tool for evaluating the levels of participation in various 

daily activities of elementary school students, and is expected to be very useful in the 

establishment of intervention plans and for teachers working in the Korean school system. 

Key words : Activity, Assessment, Occupational therapy, Participation, School age children 


