
Ⅰ.  서서 론

인지적실패질문지(Cognitive Failures Questionnaire)

는지각실패, 기억오류, 잘못된행동등사소한일상적실

수혹은오류들의빈도를알아보기위해개발된자기보고

식 설문지이다(Broadbent, Cooper, FitzGerald, &

Parkes, 1982). 인지적 실패(cognitive failure)는 일반적

으로 오류 없이 완수할 수 있는 간단한 과제에서 나타난

인지 기능과 관련된 실수들을 말한다(Wallace, Kass, &

Stanny, 2002). Manly, Robertson, Galloway와
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국문초록

목적 :  본 연구는 일상생활에서 범하기 쉬운 사소한 실수들의 빈도를 통해 인지적 손상정도를 평가하는 인지적 실

패 질문지Cognitive Failure Questionnaire(CFQ)의 국내 적용을 위한 번역연구 및 번역된 설문지의 신뢰도를 알

아보고자하였다.

연구방법 :  본 번역 과정은 총 5단계로 진행되었다. 첫 번째 과정에서 작업치료사 1명이 인지적 실패 질문지 25개

항목을한국어로 번역하였고, 두 번째과정으로 재활전문가 5명으로 구성된번역 검증위원회에서 한글번역의적

합성검증을실시하여부적절한항목을수정하였다. 세번째과정은9명의인지기능장애가있는환자들을대상으

로 설문항목에 대한 이해도를 10점 척도로 조사하였고, 이해도가 낮은 항목들은 다시 번역검증위원회를 통해 수

정하였다. 수정된질문지는번역전문가를통해역번역하였고, 마지막으로영어를모국어로하는외국인2명이원

문과 역번역본의 문장구조 및 의미전달의 유사성을 검증하였다. 최종 번역된 질문지는 15명의 인지기능 장애가

있는환자군에게1-2주일간격으로실시하였고, 검사·재검사신뢰도는급간내상관계수로, 내적일치도는크롬

바알파(Cronbach α)로분석하였다.

결과 :  한글 번역 적합성 검증 결과 총 11개 항목을 수정하였으며, 수정된 질문지에 대한 이해도 평가 결과 대부분

의 항목에서 높은 이해도를 보였다(평균 9.0-10.0). 또한 역번역 검증 과정을 통하여 총 3개 항목을 수정하였다.

최종번역본에대한검사·재검사신뢰도는 ICC .807, 내적일치도는Cronbach a= .878로나타났다.

결론 :  본연구는체계적인번역과정을통하여국내적용을위한설문내용의적합성과이해도를높였다. 또한신뢰

도 검증을 통하여 추후 인지기능 장애가 있는 뇌손상 환자군에서 인지적 실패 질문지가 다양하게 사용될 수 있는

기반을마련하였다. 
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Hawkins(1999)는 버려야 할 것 대신에 새로 산 펜을 버

리거나 전화 통화 후 쓰레기 버리는 일을 잊어버리는 것

등을인지적실패의전형적인예로들었다. 

인지적실패의행동적결과들은가게에서생각없이물

건을 가져나오기, 자동차 사고, 엔진을 잘못 꺼버리거나

나침반 바늘을 잘못알고 비행기를 조종하는 등의 비행기

조종오류등을포함한다(Larson, Alderton, Neideffer, &

Underhill, 1997; Reason, 1977; Reason, 1979; Reason

& Lucas, 1984). 또한 Norman(1981)은 인지적 실패를

목적형성의 오류, 부적절한 실행, 행동 유발의 실패의 세

가지 범주로 나눌 수 있다고 제시하였다. 이와 같은 인지

적 실패의 빈도는 지루한 상황, 걱정이 있거나 분리 집중

이 필요한 상황 혹은 단기 기억력의 과부화, 집중력과 각

성수준및부수적학습, 분리집중능력의저하와같은인

지적 요소와 관계가 있다고 하였다(Broadbent et al.,

1982; Pollina, Greene, Tunick, & Puckett, 1992;

Robertson, Manly, Andrade, Baddeley, & Yiend, 1997). 

인지적실패질문지는다양한국가에서자국언어로번

역되어 사용되고 있으며, 네덜란드, 독일, 이탈리아, 홍콩

등에서 자국어로 번역된 설문지를 분석적인 방법을 통하

여 타당성을 연구하였다(Annamaria, 2006; Chan &

Manly, 2002; Harald, Peter, Henk, & Peter, 1996;

Lumb, 1995). 또한 인지적 실패 질문지는 다양한 연구에

서 사용되고 있는데, 네덜란드에서 시행한 한 연구에서는

인지적 실패 질문지를 사용하여 일상생활에서 기억, 지각

및 운동 조절의 차이가 유전적 요소에 기인하는지를 조사

하였으며, 또 다른 연구에서는 주의집중력과 인지적 실패

질문지와의 연관성을 살펴보았다(Boomsma, 1998;

Muris & Merchelbach, 1995). 스위스에서는연령에따른

인지적 실수의 경향성 및 요인을 분석하는데 사용하였고,

이웃나라인일본에서는일상생활에서의기억력에대한자

기 보고식 질문지로 인지적 실패 질문지가 선택되어 분석

되어 졌다(Phililppe, Daniel, Martin, & Jellemer, 2009;

Shimizu, Takahashi, & Saito, 2006).

위의선행연구들과같이타언어로개발된질문지를사

용함에 있어 체계적인 설문지 번역과정은 번역된 설문지

의 정확도를 결정하는데 중요한 요인이 된다. 평가도구의

번역과정에서 원문과 다른 단어나 구절로 대체되는 경우

혹은 다른 문화권에서 일상적으로 사용되는 관용적 표현

을 그대로 번안한 경우에는 잘못된 평가 결과를 얻을 수

있다(유생열, 2003). 따라서 연구자는 원어와 번역본이

개념적, 기술적으로 일치하는지, 대상군에서 문화적, 언어

학적으로 적절한지와 같은 사항들에 대해 명확히 할 필요

가있다(유생열, 2003). 이와같은단어나구절의생략, 추

가, 또는 다른 단어로 대체해야 하는 단어를 알아내고 의

미전달의 변화 유무를 확인하기 위해 역번역 방법을 제안

하고있다(Sperber, 2004).

인지적 실패 질문지는 진단적 용도로 사용되기에는 제

한이 있지만 간단한 설문조사를 통하여 인지손상으로 인

해 발생되는 일상생활의 문제점들을 파악할 수 있다

(Broadbent et al., 1982; Reason, 1993). 현재 인지적 문

제에대해국내에연구된질문지로는 Informant Questio -

nnaire on Cognitive Decline in the Elderly (IQCODE)와

Samsung Dementia Qustionnaire (SDQ)등이 있으며, 이

는 주로 치매노인을 대상으로 이루어졌다(윤지혜 등,

2007). 또한 대부분의 질문지는 보호자만을 대상으로 한

설문지이기 때문에 환자가 스스로 보고한 인지적 문제에

대해서는 파악하기 어렵다는 문제점도 가진다. 이에 반해

인지적 실패 질문지는 다양한 신경학적 손상 환자군에게

평가가 가능하며, 환자용뿐만 아니라 보호자용 질문지도

포함하여 자기인식(self-awareness)의 손상 여부 역시

판단해 볼 수 있도록 제작되었다(Boosman, Passier,

Visser-Meily, Rinkel, & Post, 2010; Hart, Whyte,

Kim, & Vaccaro, 2005; McKinney et al., 2002). 인지적

실패 질문지에서의 높은 점수는 정신 병리학적 지시자

(marker)는 아니지만, 점수가 높은 사람은 신경증적 증

상 호소가 나타날 위험이 더 높고 이로 인해 성공적이지

못한 대처 전략들을 사용하게 됨으로써 심각한 스트레스

상태에 처한다고 볼 수 있다(Harald, Peter, & Eric,

1999). 따라서 인지적 실패 질문지는 인지 손상 환자가

직접 겪고 있는 일상생활에서의 인지적 문제를 파악하기

용의하며, 실질적인 치료 목표 및 접근 방향을 제시해 줄

수있을것이라사료된다.

이에본연구에서인지적실패질문지번안을통하여국

내 임상 현장에서 실용적으로 쓰일 타당성 있는 한국어판

인지적실패질문지의개발을목적하였으며, 번역검증및

역변역을통하여질문지의신뢰도를검증하고자한다.
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Ⅱ.  연연구방방법

1.연구절차및기간

본연구에는WHO(2007)의건강관련평가지에서제시

한번역절차와Sperber(2004)의역번역절차를바탕으로

이뤄졌다. 전체 번역과정은 2010년 6월부터 2011년 1월

까지연구도구에대한번역및검증을실시하였다(표1).

2.연구도구

인지적실패질문지(Cognitive Failures Questionnaire)

인지적 실패 질문지는 환자용(self-version)과 보호자

용(others-version)으로 나누어진다. 환자용 질문지는

이름을 잊어버리거나, 표지판을 알아차리지 못함, 사람들

과부딪힘, 무의식적으로산만해지는것과같은특정실수

들의 빈도를 평가하는 25개 항목으로 구성된다

(Boomsma, 1998). 채점은 최근 6개월 동안 일어난 인지

적 실패의 빈도에 대하여 0(전혀 그렇지 않다)에서 4(항

상그렇다)까지의5점척도로이루어진다. 총점은 0-100

점까지로, 점수가 높을수록 인지적 실패의 빈도가 높다는

것을나타낸다. Wallace 등(2002)의구성타당도연구결

과, 환자용 질문지는 산만함(distractibility), 실수

(blunders), 기억력(memory), 이름 기억력(names)인 4

가지 요소들로 점수를 분석 할 수 있으며, 내적 일관성은

Cronbach α= .76∼.86로 나타났다. 검사·재검사간 신

뢰도는Broadbent 등(1982)의연구에서 .80∼.82로높게

나타났다. 

보호자용질문지는방심상태, 집중력부족, 잊어버림등

의 총 8개 항목으로 구성되어 있으며, 4점 척도로 채점한

다. 보호자용질문지의점수는총점32점으로100점단위

로 환산하여 환자용 질문지 점수와 비교할 수 있다. 본 연

구에서는환자용(self-version) 질문지만을사용하였다.

3.번역절차

1) 한글번역및번역검증위원회검증

인지적실패질문지의번역은개발기관에연구목적을

설명하고, 연구 진행을 알린 후 시행되었다. 인지적 실패

질문지의 한글번역은 작업치료사 1명이 한국어로 번안한

후번역검증위원회를구성하여한글번안의적합성을검

증하였다. 번역 검증 위원회는 2개 국어(한국어, 영어)를

사용하는 석사학위 이상 작업치료사, 임상심리전문가 각

1명과 재활의학과 전문의 2명으로 구성 되어있다. 번역

위원회 회의 후 부적절한 항목에 대해 두 차례에 걸쳐서

수정을하였다.
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표1. 연구절차및기간

구분 기간 연구자및연구대상

CFQ의한글번역 2010. 6. 21 ~ 7. 27 작업치료사1명

1차검증 2010. 7. 30 ~ 8. 23
2개국어사용재활의학과의사2명, 작업치료사2명, 

임상심리전문가1명

2차검증 2010. 8. 25 ~ 9. 3
2개국어사용재활의학과의사2명, 작업치료사2명,

임상심리전문가1명

이해도평가 2010. 9. 29 ~ 10. 7 뇌손상환자9명

3차검증 2010. 10. 11
2개국어사용재활의학과의사2명, 작업치료사2명,

임상심리전문가1명

역번역 2010. 10. 28 ~ 10. 31 번역전문가1명

역번역검증 2010. 11. 3 ~ 12. 16 영어를모국어로사용하는미국현지거주자2명

최종본완성 2010. 12. 16

신뢰도검증 2010. 12. 17 ~2011. 1. 13 뇌손상환자15명



2) 번역의이해도검증

번역검증위원회회의를통한2차수정후25개항목에

대한 이해도를 9명의 인지기능 장애가 있는 환자들을 대

상으로 조사하였다. 이해도 검증 조사의 정확도를 높이기

위해 현재 인지재활 치료를 받는 환자들 중 고졸 이상의

교육수준과 전반적인 인지기능 수준이 K-MMSE 규준에

따라(교육 7년 이상, 연령 64세 미만의 경우: 평균 27.77/

표준편자 2.75)  28점 이상인 자로 대상자를 제한하였다

(강연욱, 2006). 또한 연구 대상자가 설문항목에 대해 정

확하게 이해했는지 여부를 확인하기 위해 조사자에게 해

당 항목을 다시 설명하도록 하였다. 각 항목에 대한 이해

도는 10점 척도를 사용하여 표시하도록 하였다. 조사자

중 1명 이상이 5점 이하로 표시한 항목을 번역 검증 위원

회를통해재수정하였다.

3) 역번역및역번역검증

한글로 번역한 설문지는 보건의료 관련 번역 전문가에

게 의뢰하여 역번역을 실시하였다. 역번역된 설문지는 영

어를 모국어로 사용하며 영어권 국가에 현지 거주하는 외

국인 2명을 통해 원문과 역번역본 간의 문장구조 및 의미

전달의 유사성을 7점 척도로 평가하도록 하였다. 유사성

이 낮은 항목(4점: 다르다∼7점: 전혀 다르다)의 경우 평

가자들이 제시한 용어들을 한글로 번역 한 후 수정하고,

이를 다시 역번역하여 유사성을 재검증하였다. 역번역 검

증은 평가자 2명 모두 유사성을 3점 이하(3점: 거의 유사

하다, 2점: 매우 유사하다, 1점: 일치한다)로 표시할 때까

지동일과정을반복하였다.

①문장구조의유사성(comparability of language)

문장구조의 유사성이란 역번역된 설문지 각 항목의 단

어, 구문, 문장의 구조가 원문과 유사한 정도를 말한다

(Neuman, Greenberg, Labovitz, & Suzuki, 2004). 평가

자들에게 7점 척도를 사용하여 7점(전혀 유사하지 않음)

에서 1점(매우유사함)까지각항목별유사성을표시하도

록 하였다. 이에 따라‘전혀 유사하지 않음’(7점)에서‘어

느 정도 유사함’(4점)까지 표시한 경우 단어 혹은 구절의

생략, 단어추가, 다른단어로의대체중어느오류에해당

하는지를표시하도록하였다.  

②문장의의미전달의유사성(similarity of interpretability)

의미전달의 유사성이란 비록 원문과 다른 단어를 사용

하였지만 동일한 의미의 단어로 대체된 경우 전달하고자

하는의미가어느정도유사한지를말한다(Neuman et al.,

2004). 문장구조의 유사성과 동일한 척도를 사용하여 의

미전달의유사성을각항목별로표시하도록하였다. 

4) 신뢰도검증

최종번역검증이된환자용질문지에대한검사·재검

사 신뢰도를 시행하였다. 대상자는 현재 인지재활 치료를

받고 있는 뇌손상 환자들(K-MMSE 28점 이상)로 설문

절차에 대한 설명을 듣고 설문에 동의한 자로 하였다. 조

사에 동의한 15명(평균연령: 38.26세)을 대상으로 설문

을 실시하였다(표 2). 검사·재검사는 1-2주 간격으로

이루어졌으며대상자가독립적으로채점하도록하였다. 

4.분석방법

번역 검증의 결과는 서술식으로 기술하거나 기술 통계

로 나타내었다. 신뢰도 검증은 Window SPSS 12.0을 사

용하여급간내상관계수(ICC)로분석하였으며, 내적일치

도검증은크롬바알파(Cronbach α)로분석하였다. 

Ⅲ.  연연구 결결과과

1.한글번역및번역검증위원회검증결과

인지적 실패 질문지의 한글번역 후 번역 검증위원회를

통한 수정 결과를 표 3에 제시하였다. 총 11항목에 대해

검증위원회에서 제시한 단어 및 구절을 참고하여 수정하

였다. 

2.한글번역의이해도검증결과

2차 수정 후 인지기능 장애가 있는 뇌손상 환자군을 대

상으로 25개 항목에 대한 이해도를 평가한 결과 모든 항

목에서높은이해도를보였다(평균 9.0-10.0). 조사자중

1명 이상이 5점 이하를 채점한 항목은 총 7개였으며, 3차

검증 위원회를 통해 이들 중 단어 및 구절의 대체가 필요

한 4항목을 검증 위원회가 제시한 단어 및 구절로 수정하

였다(표 4). 세항목(설문지5, 9, 18 항목)은단한사람이

5점으로 채점한 항목으로 번역 위원회의 심의 결과 대상
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표2. 신뢰도검증대상자의일반적특성 (N=15)

일반적특성 구분 명수

성별 남자 7 

여자 8 

연령 10대 1 

20대 2 

30대 4 

40대 5 

50대이상 3 

학력 고등학교졸 5 

대학교이상졸 10 

진단명 뇌경색 6 

뇌출혈 3 

뇌종양 3 

기타 3 

표3. 한글번역검증결과수정항목

항목 수정전 수정후

1. 어떤것을읽고이것에대해생각하지않았다는 어떤것을읽고나서무심코읽었다는것을알고

것을알았을때그내용을다시읽어보아야만 그내용을다시읽어보아야만합니까?

합니까?

5. 다른사람들과얼마나자주부딪힙니까? 다른사람들과부딪힙니까?

7. 이름을듣는것이어려운적이있습니까? 이름을귀기울여듣지못한적이있습니까?

8. 무엇인가를말하고그후에그말이무례했다는 무엇을말하고난후에그말이무례했을수있다는

것을깨달은적이있습니까? 것을깨달은적이있습니까? 

9. 당신이무언가를하고있을때사람들이말하는 당신이무언가를하고있을때사람들이당신에게

것을듣지못한적이있습니까? 한말을듣지못한적이있습니까?

11. 중요한편지에며칠동안답장을하지않고 중요한편지(혹은e-mail, 문자메세지)에며칠동안

내버려둘때가있습니까? 답장을하지않고내버려둔적이있습니까?

12. 잘알고있는길이지만 오랜만이라서어떤길로 잘알고있지만자주다니지않는길이어서어떤

가야될지몰랐던적이있습니까? 방향으로가야될지몰랐던적이있습니까?

13. 슈퍼에서원하는물건이있음에도찾지못할 슈퍼에서원하는물건이그곳에있음에도찾지

때가있습니까? 못할때가있습니까?

18. 부주의하게필요한것은버리고필요하지않은 뜻하지않게필요한것은버리고버려야할것은

것을가지고있을때가있습니까? 예) 성냥갑은 가지고있을때가있습니까?예) 성냥갑은버리고

버리고사용한성냥을주머니에가지고있다. 사용한성냥을주머니에가지고있다.

22. 어떤것이머리속에있는데도전혀기억을하지 어떤것이기억이날듯하지만결코기억해내지

못할때가있습니까? 못할때가있습니까?

24. 물건을떨어뜨릴때가얼마나있습니까? 물건을떨어뜨립니까?



자의 이해도 채점이 합당하지 않은 것으로 판단되어 수정

하지않기로결정하였다(부록참조). 

3.역번역검증결과

1) 1차역번역검증결과

역번역본과원본과의의미유사성에대한1차검증결과

수정된 항목은 표 5와 같다. 영어권 국가에 거주하는 원어

민 2명이 제시한 내용에서 두 항목은 역번역의 오류로 판

명되었다. 또한 나머지 3항목에서는 단어 혹은 구절의 생

략, 단어추가, 다른단어로의대체오류를제시하여원어민

검증자가제시한단어및표현으로수정하였다(표5). 

2) 2차역번역검증결과

1차 역번역 검증을 통해 수정한 3개 항목을 다시 번역

전문가가 영어로 역번역하여 1차 검증에 참여한 2명의 검

증자에게재검증을받았다. 그결과모든항목이문장의구

조 및 의미전달 유사성이 3점 이하로 수정해야 할 항목은

없었다. 이후 번역 검증위원회를 통해 한글 번역본의 최종

승인을받았다. 

4.신뢰도검증결과

15명의 대상자들에 대한 검사-재검사 결과 초기 평가

(M=23.33, SD=10.53)와재평가(M=20.47, SD=12.38)

간 유의한 차이는 없었다. 25개 항목에 대한 검사·재검

사신뢰도와내적일치도은다음과같이나타났다(표6).

112222 KSOT Vol. 19, No. 4, 2011

표4. 이해도검증후번역위원회를통한수정항목및내용

항목 수정전 수정후

7. 사람들을만났을때그들의이름을귀기울여 사람들을만났을때그들의이름을듣고도기억하지

듣지못한적이있습니까? 못한적이있습니까?

12. 잘알고있지만자주다니지않는길이어서 잘알고있지만자주다니지않는길에서어떤방향으로

어떤방향으로가야될지몰랐던적이있습니까? 가야될지몰랐던적이있습니까?

13. 슈퍼에서원하는물건이그곳에있음에도찾지 슈퍼에서원하는물건을찾지못할때가있습니까?

못할때가있습니까? (물건이슈퍼에있는데도)

21. 집안에서한가지일을시작하는중에산만해져 집안에서한가지일을시작하다가산만해져무심코

무심코다른일을할때가있습니까? 다른일을할때가있습니까?

표5. 1차역번역검증결과수정항목

항목 수정전 수정후

6. 가스불이나전등을껐는지, 문을잠갔는지를 가스불이나전등을껐는지, 문을잠갔는지에대해

잊어버린적이있습니까? 잊어버린것을알아차린적이있습니까?

12. 잘알고있지만자주다니지않는길에서어떤 잘알고있지만드물게다니는길에서길을잃어버린

방향으로가야될지몰랐던적이있습니까? 적이있습니까?

21. 집안에서한가지일을시작하다가산만해져무심코 집안에서한가지일을시작하다가다른일을하는것에

다른일을할때가있습니까? 산만해질때가있습니까(무심코)?

표6. 검사·재검사신뢰도및내적일치도

급간내상관계수(ICC) 내적일치도(Cronbach α)

.807 .878



Ⅳ.  고 찰찰

본연구는인지적실패질문지의국내적용을위해구조

화된번역과정및역번역과정을통해번역오류를최소화

함으로써 설문지의 내용 타당도 및 신뢰도를 확립하고자

하였다. 번역과정 중 한글 번역 적합성 검증 결과 총 11개

항목을 수정하였으며, 수정된 설문지에 대한 이해도 평가

결과대부분의항목에서높은이해도를보였다. 또한역번

역검증과정을통하여총3개항목을수정하였다. 최종번

역본에 대한 검사·재검사 신뢰도와 내적 일치도는 선행

연구와 유사하게 높은 수준으로 평가되어 국내 적용에 대

한신뢰성을검증하였다.

인지적실패질문지는일상생활에서일어날수있는실

수의빈도를측정하는설문지로, 실제인지수준보다는인

지적처리과정의효율성과같은질적인면을평가할수있

다. 인지적 실패 질문지의 높은 점수는 융통성 없는 인지

처리과정을 반영하며, 이는 수행하고 있는 활동을 관리하

지못하여실수나실패가일어남을뜻한다(Reason, 1988).

따라서 인지적 실패 질문지는 정확한 인지 수준을 파악하

는데 제한을 가지지만 일상생활에서 나타나는 인지적 문

제들을파악하기용의하다. 또한운전과같은안전과관련

된 활동에서 사전 위험요소에 대한 예측을 해볼 수 있고

직업 복귀 전 안전성 평가로도 활용이 가능할 수 있다

(Larson & Merritt, 1991; Wallace et al., 2002). 인지적

실패 질문지는 이미 다양한 문화권에서 널리 사용되어지

고 있으며, 인지적 실패 질문지가 가진 심리학적 요인에

대해서도 여러 방향으로 분석되어지고 있다(Chan &

Manly, 2002; Pollina et al., 1992; Shimizu et al., 2006).

체계적인 번역 연구를 통한 한국판 인지적 실패 질문지의

개발은일상생활에서일어나는인지적실수들을조사하는

다양한연구에서측정도구로활용되어질수있을것이다.

본연구는기존의연구들에서제시한번역과정을바탕

으로 체계적인 번역과정을 진행하였다. 체계적인 번역의

목적은 설문지 자체의 타당도를 유지하고 원문과의 유사

성 및 개념적 동일성을 유지하도록 하여, 원본과 같은 구

조와의미를유지하도록하는것에있다고하였다(채수영,

조성재, 권혁철, 공진용과 장문영, 2008). 또한 많은 문화

간(cross-cultural) 연구에서 원문과 번역본 간의 동등성

을 높여 설문지의 타당도를 획득하기 위한 방법으로 역번

역을제시하고있다(Brislin, Lonner, & Thorndike, 1973;

Kim & Lim, 1999; Sperber, 2004; Werner & Campbell,

1970). 본 연구에서는 Sperber(2004)이 제시한 역번역

과정과 국내 번안 연구(임윤정, 박경영과 유은영, 2007)

의번역과정을바탕으로인지적실패질문지에대한번역

을시행하였다. 

번역과정에서번역에참여한연구자들의자질역시중

요시 된다. 번역가는 문자적인(literal) 번역을 피하기 위

해양국언어에모두눙숙하고각나라의문화와검사개발

의 원리 및 문항 제작에도 지식이 있어야 하며 전문 영역

에 대한 기본적인 지식 역시 필요하다. 또한 번역에 참여

한 사람들의 지역 및 문화적 차이로 인한 편견을 줄여야

한다. 이처럼 검사 번안의 과정은 복잡하기 때문에 여러

전문가들로 구성된 번역 검증위원회를 통한 오류 수정의

과정이 요구된다(손원숙, 2003; 유생열, 2003; Jones,

Lee, Phillips, Zhang, & Jaceldo, 2001). 따라서본연구에

서는 전문의, 임상심리전문가, 작업치료사 3개 분야의 전

문가들로 구성된 번역 검증 위원회를 조직하여 다양한 학

문적 검증을 이끌고자 하였다. 이를 통하여 인지적 실패

질문지에 대해 번역가와 서로 다른 관점을 지닌 사람들에

의한중립적의견을수렴할수있었다.

번역된 설문지의 검증 과정에서 이해도 평가와 역번역

과정을 통한 번역의 적합성을 검증하였다. 이해도 평가는

실제 대상자를 대표할 수 있는 대상자에게 시행되어져야

하며, 본연구에서는인지손상환자9명을대상으로시행

하였다(임윤정 등, 2007; Su & Parham, 2002). 역번역

과정은 Sperber(2004)이 제시한 방법을 토대로 역번역

및 역번역 검증 과정을 각각 2차례 실시하였으며, 역번역

검증 과정을 통하여 원문에서의 구절을 문화적 혹은 언어

적 차이로 인해 번역할 수 없을 경우를 밝힐 수 있었다. 1

차 역번역 검증에서 나타난 오류들은 역번역에 참여한 번

역가가 한 가지 언어만을 사용하는 문화권에서 생활하는

자이며 문항이의도한바를정확히이해하지못하였기때

문으로, 임윤정등(2007)이제시한역번역의오류로판단

된다. 따라서 역번역 검증에 참여한 원어민을 2차 역번역

과정에참여하도록하여문화적, 언어적차이로인한오류

를줄이고자하였다. 

번역및번역검증, 이해도검증, 역번역및역번역검증

의 단계를 통해 완성된 설문지의 최종본에 대한 신뢰도를

검증하기위해현재인지재활치료를받고있는인지손상

환자 15명을 대상으로 사전 연구를 시행하였다. 검사·재
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검사 신뢰도 검증 결과 급간내 상관계수가 .807로, 이는

Broadbent 등(1982)이제시한 .82값과유사하게높은신

뢰도를 보였다. 해당 연구에서의 검사·재검사 기간은 21

주로본연구에서설정한1~2주와는차이가나지만, 신뢰

도 값은 유사한 것으로 평가됐다. 또한 내적 일치도 검정

에서도 역시 기존 연구들에서 연구된 것(Cronbach α

=.89~.96)과 유사한 결과 값(Cronbach α=.878)을 보였

다(Broadbent et al., 1982; Knight, McMahon, Green, &

Skeaff, 2004; Wallce, 2004).

본연구의결과는신뢰도만을제시하고있기때문에번

안된 설문지의 사용을 위해서는 타당도 검사 및 일반화를

위한검증이필요할것이다. 역번역은여러연구에서밝혔

듯이 번역의 질을 평가하는 초기 작업에는 상당히 유용한

것으로 나타났지만(Hulin, Drasgow, & Komocar, 1982)

비교문화및언어의동등성을수립하는데는충분하지않

으므로 이와 더불어서 통계적인 방법의 필요성이 제기되

고 있다(손원숙, 2003). 김아영과 임은영(2003)은 검사

의 동등성을 확립하기 위한 세 가지 방법(단순번역 및 검

증, 역번역 및 검증, 역번역, 타당도검증)을 비교해 본 결

과, 역번역 기법과 경험적인 타당도 연구를 함께 사용한

경우에 가장 바람직한 결과를 산출하였다고 보고하였다.

따라서추후인지적실패질문지에대한통계적타당도연

구가 수행되어야 할 것이다. 또한, 본 연구의 이해도 검증

및신뢰도평가에서질문지에대한정확한검증을위해대

상자를고졸학력, K-MMSE 28점이상의환자들로제한

을 두었다. 이는 보다 낮은 수준의 인지 기능 손상환자들

의 경우를 반영하지 못하므로 본 연구의 제한점이 될 수

있다. 따라서 인지적 실패 질문지의 폭 넓은 임상 적용을

위해서는 다양한 인지 기능 수준의 환자들을 대상으로 한

추후연구가필요할것이다. 

본 연구는 번역 및 번역 검증, 이해도 검증, 역번역 및

역번역 검증과 신뢰도 검증을 통하여 인지적 실패 질문지

의 번역 과정에서 번역 오류를 최소화하고자 하였다. 그

결과 2차례의 역번역 검증에서 번역 오류가 없는 것으로

나타났으며, 번역된 설문지의 신뢰도는 선행 연구와 비슷

하게높은신뢰도를보였다. 엄격한규준에따라체계적으

로번역된인지적실패질문지는추후연구들을통해타당

도를 획득한 후 일상생활에서 나타날 수 있는 위험요소의

분석 및 구체적 치료 목표 설정 등을 목적으로 국내 인지

재활분야에서널리사용될수있을것으로기대된다. 

Ⅴ.  결결 론

본연구는인지적실패질문지를한글번역, 전문가집단

의 번역 적합성 검증, 평가항목의 이해도 검증, 번역 검증

위원회의 체계적인 번역을 통하여 국내 적용을 위한 설문

내용의번역적합성과이해도를높였다. 또한설문지의대

상이 되는 인지 손상 환자군을 대상으로 한 검사-재검사

신뢰도 검증을 통하여 높은 신뢰도를 획득하였다. 체계적

인번역과정을거친인지적실패질문지가추후인지적손

상환자군에게다양하게사용될수있을것으로기대된다.
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Abstract

A Study on a Korean translated Version of the Cognitive Failures Questionnaire

Lee, A-Hee*, B.H.Sc., O.T., Park, Heung-Seok**, M.Sc., O.T., Ahn, Inn-Sook**, M.A., 

Chang, Won-Hyuk***, Ph.D., M.D., Kim, Yun-Hee***, Ph.D., M.D.
*Samsung Biomedical Research Institute

**Cognitive Rehabilitation, Department of Physical and Rehabilitation medicine, Samsung Medical Center
***Department of Physical and Rehabilitation medicine, Samsung Medical Center, 

Sungkyunkwan University School of Medicine

OObbjeecctiivee :  This study was to execute systemic translation and estimate the reliability of translated Korean

version of Cognitive Failures Questionnaire(CFQ), an instrument to assess cognitive dysfunction using the

frequency of minor everyday error.

MMethhooddss :  The translation procedure was total 5 steps. First, an occupational therapist translated 25 items of

self-version CFQ from English into Korean, and the language compatibility for Korean-translated items was

assessed in the verification committee. Thirdly, the understanding of translated questionnaire was

investigated to nine patients with cognitive impairments, and then low scored items were corrected in

committee. Then a translation expert practiced a back-translating, and two native speakers assessed the

language compatibility and similarities of interpretation. The final translated questionnaire was examined to

15 patients with cognitive impairment for determining test-retest reliability and  internal consistency. 

RRessulltss :  Eleven items were corrected in Korean-translations qualification process, and almost of items in

translated questionnaire were understood well in patients with cognitive impairment. Also, 3 items were

corrected in back-translation verification. The final translated questionnaire showed high test-retest

reliability(ICC=.807) and internal consistency(Cronbach α=.878).

CCoonnccllussiioonn :  This study improved the compatibility and understanding of questionnaire through a systemic

translation. Furthermore, this study layed the groundwork for extensively using to people with brain injury

experienced cognitive dysfunction through the reliability evaluation.

KKey woorrdd :  Back-translation, Brain injury, CFQ, Cognitive dysfunction




