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국문초록

목적 : 본 연구는 작업치료 전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 인지도와 필요성에 대한 인식수준을 알아보고, 

재활보조공학의 교과과정 도입을 위한 기초 자료를 제시하는 것이다.

연구방법 : 2006년 12월 중 전국의 약 43개 작업치료(학)과 중 6개 학교를 무작위 추출하여 재학중인 학생들을 

대상으로 설문조사를 하였다.  총 315부의 설문지를 배포하여, 312부의 설문지를 회수하였으며, 각 항목에 대하

여 빈도분석을 사용하였다.

결과 : 재활보조공학에 대하여 알고 있는 학생들은 76.8%를 차지하였으나, 재활보조공학에 대한 정보의 만족도에

서는 68.3%가 만족하지 않는 것으로 나타났다.  작업치료에서 재활보조공학의 역할이 중요하다고 생각하는 학

생들이 84.3%를 차지하였고, 재활보조공학이 재활 및 치료에 효과성이 높을 것이라는 비율이 90.7%로 나타났

다.  작업치료 교과과정에 재활보조공학의 도입이 필요하다는 응답의 비율은 72.7%로 나타났으며, 일상생활용 

장치, 인지 재훈련, 신경근골격 재훈련이 작업치료와 관련된 재활보조공학의 분야로 나타났다.

결론 : 작업치료분야에서 재활보조공학에 대한 인식도에 대한 연구가 전무한 상황에서 인식도를 높이기 위한 기

초연구로써 그 의미를 두고 있으며, 향후 작업치료분야와 재활보조공학에 대한 다양한 연구가 이루어져야 할 

것이다.
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Ⅰ. 서 론

의사소통 및 이동의 제한, 손 사용능력 저하 등의 기

능적 제한은 장애인들의 완전한 사회 참여를 어렵게 하

는 요인들로 작용하고 있다(Nisbet, 1996). 그러나 첨단

기술의 발전은 장애로 인하여 접근할 수 없었던 사회

적․물리적 환경과의 상호작용을 가능하게 하고 있으며, 

이 중 장애인의 기능 향상에 대한 기여도가 가장 높은

분야는 재활보조공학(assistive technology: AT)이라고 

할 수 있다. 이러한 변화는 일차적인 재활치료의 접근 

방법과 더불어 첨단기술을 활용한 재활서비스의 필요성

을 대두시키는 계기가 되었고, 점차 공학을 활용한 재활

보조공학 서비스에 대한 관심과 기대를 확산시켰으며(정

동훈, 2004), 공학의 발전을 위해서는 무엇보다도 장애인

들의 기능 저하를 개선시키기 위한 전문적인 재활서비스

와 이와 연계된 공학적 접근의 활성화 및 제도적 지원이 

우선과제라 할 수 있다(김용욱, 1997).

우선 재활보조공학(AT) 기기와 서비스에 대한 정의를 

보면, 재활보조공학기기는 “장애인의 기능적 능력을 증

가, 유지 또는 향상시키기 위하여 사용되는 제품, 개조품 
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또는 주문 제작된 물품과 같은 모든 용품, 장비, 또는 생

산체계”라고 정의하고 있으며, 재활보조공학 서비스는 

“장애인이 재활보조공학 장치를 선택, 구입 또는 사용하

는 것을 직접적으로 돕는 모든 서비스”라고 정의하고 있

다(Cook & Hussey, 2002). 미국은 1988년 “장애인을 위

한 보조기구지원법”을 제정하여 처음으로 재활보조공학

을 보조공학 장치와 보조공학 서비스로 구분하여 실행하

기 시작하였다. 이법은 아동을 포함한 모든 연령의 장애

인에게 소비자-중심(consumer-responsive)의 공학관련 

서비스 프로그램을 개발하도록 하고 있으며 재활보조공

학 장치 및 서비스에 대한 접근성의 증진을 그 목적으로 

하고 있다(육주혜와 전경일, 2004). 우리나라에서도 장애

인복지법에 국가와 지방자치단체는 장애인의 장애를 보

완하기 위한 재활보조기구 등의 제공과 필요한 시책을 

강구하여야 한다고 정의하고 있고, 이법에 근거하여 재

활보조기구 제품의 지정 등에 관한 규정을 고시하고 있

다. 그러나 국내의 현실은 많은 장애인들이 필요한 재활

보조공학 서비스를 받지 못하고 있으며, 무엇보다도 장

애인과 함께하는 특수교사, 재활치료사, 재활상담가 등의 

재활관련 전문가들의 재활보조공학 적용에 대한 이해가 

깊지 않은 실정이다(정동훈, 2004). 

재활보조공학 기기는 크게 고급공학(high-tech)와 하

급공학(low-tech)로 나누어 볼 수 있으며, 고급공학 기기

들은 컴퓨터 기술들이 포함된 것으로, 고가의 기기, 제작

과정이 복잡하거나, 획득하기가 어려운 기기들을 말하며, 

하급공학 기기들은 이와 반대로 가격이 저렴하며, 단순

하고, 획득이 쉬운 기기들로써 설명이 될 수 있다(Cook 

and Hussey, 2002). 또한, 재활보조공학은 일상생활 보조

도구, 보완/대체 의사소통기기, 환경조절장치, 휠체어, 이

동기기, 감각 보조도구 등으로 분류를 할 수 있으며, 이

는 단순한 하드웨어적인 개념 이상으로서 작업활동의 시

간 조절, 과제의 재정리, 공간의 재배치, 그리고 기타 구

조적 변경 등을 포함하고 있다(Schneider, 1999).

재활보조공학의 주된 목적은 기능적 제한의 보상을 통

한 지역사회의 참여를 지원하고 일상생활활동을 할 수 

있도록 지원하는 것이다. 작업치료 중재의 목적도 일상

생활 및 다양한 작업 활동의 참여를 목표로 하고 있어 

작업치료와 재활보조공학이 같은 목적을 지향하고 있다. 

그 예로 Bunning(1993)은 “장애를 조절하기 위해 적용하

는 기기 또는 컴퓨터들은 인간의 작업을 다룰 수 있도록 

최대한의 잠재력을 제공하며, 재활보조공학(AT)은 작업

치료에 있어서 매우 자연스러운 것이다”라고 하여 작업

치료와 재활보조공학의 연관성을 언급하기도 하였다. 작

업치료분야에서 재활보조공학은 기능적 훈련의 한계를 

극복하게 하여 최상의 활동과 사회참여를 가능하게 하는 

필수적인 보상전략이라고 할 수 있다(Elizabeth & 

Susanne, 2001). Deterding, Youngstrom과 Dunn(1991)

은 작업치료사들은 개인이 일상생활, 직업(학교) 활동, 놀

이(레저) 활동을 수행함에 있어 안전하게 할 수 있도록 

하는 재활보조공학(AT) 기기를 결정할 수 있어야 하며, 

이를 위해 개인의 감각운동, 인지, 그리고 심리사회적 능

력평가는 물론 이 과정에서 공학의 유용성과 적절한 적

용을 위해 개인의 환경적 문제와 생활 형태도 함께 고려

해야 한다고 지적하고 있다. Kerrigan(1997)은 공학이 심

각한 장애를 가진 사람들의 삶에 주요한 영향을 미칠 수 

있고, 독립성의 향상, 스트레스의 감소와 보호자의 부담

을 감소하는데 주요한 영향을 미칠 수 있다고 하였지만, 

재활보조공학 처방에 대한 거대한 확장에도 불구하고, 재

활보조공학의 활용 또는 사용자를 위한 이익 평가가 부

족하다고 하였다. 따라서, 작업치료사와 재활보조공학 전

문가들은 장애에 대한 광범위한 지식과 공학적 적용능력

이 필요하며, 이를 통하여 장애인들의 삶의 질을 향상시

켜 나가야 할 것이다(McMillen & Söderberg, 2002). 

현재, 국내 작업치료(학)과의 수는 2002년을 기점으로 

하여 급속하게 팽창하고 있으며, 2007년 현재 약 42개 

대학에서 작업치료 전공을 개설하고 있다(대한작업치료

사 협회, 2007). 이들 중 대부분의 작업치료 전공(학)과에

서는 재활보조공학에 대한 교과목을 배정하고 않고 일부 

과목에 내용이 편입되어 있으며, 일부대학에서만이 특수

교육공학과 재활공학으로 교과과정을 운영하고 있다(우

송대학교 작업치료학과, 2007; 영남외국어대학 작업치료

과, 2007). 

위에서 언급한 것과 같이 재활보조공학이 작업치료가 

장애인의 기능적인 향상과 삶의 질 향상을 통한 직장으

로의 복귀와 지역사회의 통합이라는 의미에 있어서 작업

치료사들이 인지하고 있어야할 영역이지만, 작업치료사

를 양성하고 있는 교육기관에서는 이 분야에 대한 구체

적이고 임상적인 활용능력을 충분히 교육을 하지 못하고 

있는 것으로 사료된다. 그러므로 이 분야에 대한 교육적 

관심을 모으기 위해서는 학생들의 교육을 담당하고 있는 
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학교, 교수, 학생들의 인식의 변화를 이끌어 내는 것이 우

선이라고 할 수 있을 것이다.  이에 본 연구자는 학교, 교

수들의 인식의 변화에 앞서 작업치료 전공 학생들의 재활

보조공학에 대한 인지도를 알아봄으로써 작업치료(학)과

의 교과과정에 대한 학생들의 필요성에 대한 인식정도를 

제시하고자 한다.

본 연구의 구체적인 목표는 작업치료 전공 학생들의 

재활보조공학에 대한 인지도를 조사하며, 재활보조공학 

수업 및 특강들을 통해 재활보조공학을 알고 있는 학생

들과 그렇지 못한 학생들 간의 재활보조공학의 필요성에 

대한 인식의 차이를 알아보고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상 및 연구기간

본 연구는 전국의 약 42개 작업치료(학)과 중 6개 학

교를 무작위 추출하여 재학중인 학생들을 대상으로 설문

조사를 하였다.  조사는 2006년 12월 중에 실시하였으며, 

조사대상으로 선정된 대학은 3년제 대학 3개 학교, 4년

제 대학 3개 학교이며, 각 대학에 대하여 각 학년별 15부

씩의 설문지를 배포하였다.

2. 연구 도구

본 연구에서 사용한 조사 설문지는 본 연구의 목적에 

맞게 연구자가 개발한 것으로 작업치료, 재활보조공학 

등 관련 전공 교수 3인의 자문을 받았으며, 작업치료(학)

과에 재학 중인 학생 5인을 대상으로 예비조사를 실시한 

후 완성하였다.

설문지는 첫째 작업치료 전공 학생들의 일반적 사항 5

문항, 둘째 작업치료 전공 학생들의 보조공학에 대한 인

식도 6문항, 셋째 작업치료 전공 학생들의 보조공학에 

대한 필요성 7문항과 문제점 및 개선점에 대한 문항으로 

총 18 문항으로 구성되었다.

3. 연구 절차

본 연구는 설문지의 개발, 예비조사 및 본 조사의 절

차로 이루어졌으며, 예비조사는 2006년 11월에 작업치료 

전공 학생 5인을 대상으로 실시하였으며, 응답 시 발생

된 문제점들을 파악하여 수정 보완 후 2006년 12월에 무

작위로 추출한 6개 대학의 작업치료(학)과 재학생들을 

대상으로 설문지 315부를 배포하였으며, 312부의 설문지

를 회수하여, 회수율은 99.1% 이었다.

4. 분석 방법

조사된 자료의 분석방법은 Window SPSS 12.0을 사

용하였으며, 작업치료 전공 학생들의 일반적 사항 및 재

활보조공학에 대한 인식도 등 모든 항목에 대하여 빈도

분석을 사용하였고, 전체 대상자에 대한 결과 분석과 함

께 3년제 3학년과 4년제 4학년 학생들만을 대상으로 한 

분석을 실시하였다.

5. 연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있으므로, 추

후의 연구에서 보완해야 할 것이다.  첫째, 표본추출의 

한계이다. 전국 42개 대학의 작업치료(학)과 중 6개 대학

만을 추출하여 조사하여 일반화하기에는 한계가 있다.

둘째, 작업치료(학)과 학생들을 조사대상자로 선정하

여 전공 교수들의 재활보조공학에 대한 필요성과 인식정

도를 파악하지 못하여, 이 연구에 대한 보완점으로 남아

있다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 작업치료전공 재학생들의 일반적 사항

작업치료전공 재학생들의 일반적 사항은 남자 109명

(34.9%), 여자 203명(65.1%)이었으며, 21～22세가 123명

(39.4%)로 가장 많았으며, 23～24세, 20세 이하, 25～26

세, 27세 이상의 순이었다. 재학중인 학교의 위치에서는 

경상도가 192명(61.5%)으로 가장 많았으며, 강원도와 충

청도는 같은 값을 보였다.  학년별로는 응답자 중 1학년

이 91명(29.2%)로 가장 많았으며, 3학년, 2학년, 4학년 순

이었다(표 1). 

이 중 3년제 3학년과 4년제 4학년 학생들을 분석한 결

과 남자 23명, 여자 64명으로 여자가 많았으며, 연령별로



94   KSOT Vol. 15, No. 1, 2007

구분 인원수 비율(%)

성별
남 109  34 9

여 203  65.1

연령

20세 이하  60  19 2

21세 ~ 22세 123  39.4

23세 ~ 24세  76  24.4

25세 ~ 26세  33  10.6

27세 이상  20  6.4

학교의 위치

경상도 192  61 5

강원도  60  19 2

충청도  60  19 2

학년

1학년  91  29 2

2학년  86  27.6

3학년  89  28 5

4학년  46  14.7

계 312 100.0

표 1. 일반적 사항

구분 인원수 비율(%)

성별
남  23  26.4

여  64  73.6

연령

21세 ~ 22세  23  26.4

23세 ~ 24세  34  39.1

25세 ~ 26세  19  21 8

27세 이상  11  12.6

학교의 위치

경상도  56  64.4

강원도  15  17 2

충청도  16  18.4

학년
3학년  41  47.1

4학년  46  52 9

계  87 100.0

표 2. 3, 4학년 학생들의 일반적 사항

는 23～24세가 34명으로 가장 많았다. 지역적인 분포는 

경상도가 전체 중 56명으로 가장 많은 분포를 차지하였

다(표 2).

2. 작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에

대한 인식도

작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 인식

도에 있어서 재활보조공학에 대하여 잘 알고 있다와 어

느 정도는 알고 있지만 잘 알지는 못한다는 학생들이 

246명(78.8%)으로 나타났다.  재활보조공학에 대한 인식

도의 질문에서 전혀 모른다는 응답자 66명을 제외한 246

명의 응답자 중 재활보조공학을 알게 된 경로에 대한 질

문에 있어서 교내 전공수업을 통해 알게 되었다는 응답

이 130명(52.8%)으로 가장 많았으며, 교외 세미나/특강,

인터넷, 기타, 박람회 순이었다.  재활보조공학 정보에 

대한 접근 용이성에 대한 질문에 보통이다가 114명

(46.3%), 그렇지 않다가 85명(34.6%), 재활보조공학을 알

게 된 경로를 통한 정보에 만족하는가에 대한 질문에 만

족하지 않는다가 168명(68.3%)으로 정보 접근의 문제와 

정보에 대한 만족도가 낮게 나타났다.
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구분 인원수 비율(%)

재활보조공학에 대하여 들어본 

경험

잘 알고 있다  20  6.4

잘 알지 못한다 226  72.4

전혀 모른다  66  21 2

총 312 100.0

재활보조공학을 알게된 경로

교내 전공수업 130  52 8

교외 세미나/특강  40  16 3

인터넷  32  13.0

재활보조기구 박람회  14  5.7

기타  30  12 2

재활보조공학 정보에 대한 접근 

용이성

매우 그렇다  7  2 8

그렇다  34  13 8

보통이다 114  46 3

그렇지 않다  85  34.6

매우 그렇지 않다  6  2.4

재활보조공학 정보에 대한 만족

도

만족한다  78  31.7

만족하지 않는다 168  68 3

재활보조공학 교육참여에 대한 

의사

매우 그렇다  38  15.4

그렇다 138  56.1

보통이다  66  26 8

그렇지 않다  3  1 2

매우 그렇지 않다  1  0.4

총 246 100.0

표 3. 작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 인식도

또한, 졸업 후 재활보조공학에 대한 교육 참여의 기회

가 주어진다면 참여할 의사가 있는가에 대한 질문에 그

렇다와 보통이다가 204명(82.9%)으로 나타났다(표 3).

(표 4)는 작업치료 전공의 전체 교과과정을 이수한 3

년제 3학년과 4년제 4학년 재학생들에 대한 결과이다. 

교과과정 중 재활보조공학 관련 수업이 포함되어 있는 

학과의 학생 수는 27명이며, 포함되어 있지 않은 학과의 

학생 수는 60명이었다. 

재활보조공학에 대하여 들어본 경험에 있어서 교과과

정이 없는 집단 중 11명(18.3%)이 재활보조공학을 전혀 

모른다고 응답하였고, 알게 된 경로에 대한 질문에 전공

수업 외의 경로에 대하여 49명 중 28명(57.1%)이 응답하

였다. 정보접근이 용이한가에 대한 질문에는 10명

(20.4%)이 용이하다라고 응답하여, 교과과정이 있는 집

단의 응답비율인 34.6%에 비해 낮게 나타났다. 정보의 

만족도에 있어서는 큰 차이를 보이지는 않았지만, 교과

과정이 없는 집단에서 만족에 대한 응답율이 낮게 나타

났다.

3. 작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에

대한 필요성

작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 필요

성과 관련해서 작업치료에서 재활보조공학의 역할이 어
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구분
교과과정 유 교과과정 무

인원수 비율(%) 인원수 비율(%)

재활보조공학에 대하여 

들어본 경험

잘 알고 있다  3  11.1  5  8.3

잘 알지 못한다 23  85.2 44  73.3

전혀 모른다  1  3.7 11  18.3

총 27 100.0 60 100.0

재활보조공학을 알게된 경로

교내 전공수업 23  88.5 21  42.9

교외 세미나/특강  1  3.8 11  22.4

인터넷  8  16.3

재활보조기구 박람회  3  6.1

기타  2  7.7  6  12.2

재활보조공학 정보에 대한 

접근 용이성

매우 그렇다  2  7.7  2  4.1

그렇다  7  26.9  8  16.3

보통이다 10  38.5 25  51.0

그렇지 않다  7  26.9 13  26.2

매우 그렇지 않다  1  2.0

재활보조공학 정보에 대한 

만족도

만족한다 10  38.5 15  30.6

만족하지 않는다 16  61.5 34  69.4

재활보조공학 교육참여에 

대한 의사

매우 그렇다  4  15.4  6  12.2

그렇다 16  61.5 28  57.1

보통이다  5  19.2 15  30.6

그렇지 않다  1  3.8

총 26 100.0 49 100.0

표 4. 교과과정 유무에 따른 인식도(3년제 3학년, 4년제 4학년 대상)

느 정도인가에 대한 질문에 매우 중요하다와 중요하다가 

263명(84.3%)으로 나타났다. 재활보조공학이 재활 및 치

료의 효과를 높인다고 생각하는가에 대한 질문에 매우 

효과가 높아질 것이다와 효과가 높아질 것이다가 283명

(90.7%)으로 나타났으며, 작업치료에서 재활보조공학이 

필요한가라는 질문에 매우 필요하다와 필요하다가 281명

(90.1%)이었다. 재활보조공학 분야에 작업치료사의 참여

가 필요한가라는 질문에 대하여 그렇다가 186명(59.6%)

으로 가장 많았으며, 매우 그렇다 89명(28.5%)으로 나타

났다.

작업치료 교과과정에 재활보조공학에 대한 도입이 필

요한가라는 질문에 대하여 매우 필요하다와 필요하다라

는 응답자가 227명(72.7%)이었고, 교과과정에 재활보조

공학에 대한 과목이 개설될 경우 수강 여부에 대하여 매

우 그렇다와 그렇다가 234명(75.0%)으로 나타났다(표 5).

작업치료 전공과목을 이수한 3, 4학년 학생들의 응답

결과에서는 큰 차이를 보이지는 않았지만, 재활보조공학

의 필요성에 대한 질문에서 교과과정이 있는 집단에서는 

필요하다는 응답이 92.6%, 교과과정이 없는 집단에서는 

85%로 차이를 보였으며, 재활보조공학에 대한 수강 여

부를 묻는 질문에서는 교과과정이 있는 집단에서는 

70.4%, 없는 집단에서는 81.7%로 나타났다(표 6). 

(표 7)은 재활보조공학의 여러 분야 중 작업치료와 관

련된 분야가 무엇이라고 생각하는가에 대한 질문으로 총 
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구분 인원수 비율(%)

작업치료에서 재활보조공학의 

역할

매우 중요하다  59  18 9

중요하다 204  65.4

보통이다  44  14.1

중요하지 않다  5  1.6

재활보조공학의 재활 및 

치료 효과성

매우 효과가 높다  63  20 2

효과가 높다 220  70 5

보통이다  27  8.7

효과가 높지 않다  2  0.6

재활보조공학의 필요성

매우 필요하다  59  18 9

필요하다 222  71 2

보통이다  25  8.0

필요하지 않다  6  1 9

재활보조공학에 작업치료사의 

참여 필요성

매우 그렇다  89  28 5

그렇다 186  59.6

보통이다  34  10 9

그렇지 않다  3  1.0

작업치료 교과과정에 

재활보조공학의 도입 필요성

매우 필요하다  46  14.7

필요하다 181  58.0

보통이다  77  24.7

현재로 충분하다  6  1 9

도입할 필요 없다  2  0.6

재활보조공학 교과과정에 대한

수강여부

매우 그렇다  49  15.7

그렇다 185  59 3

보통이다  66  21 2

그렇지 않다  9  2 9

매우 그렇지 않다  3  1.0

총 312 100.0

표 5. 작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 필요성

11가지의 분류 중 3개의 항목을 나열하도록 하였다.  이

에 대하여 일상생활용 장치가 254명(27.1%)으로 가장 많

이 언급하였으며, 인지 재훈련 117명(12.5%), 신경근골격

재훈련 100명(10.7%), 휠체어 이동, 환경조절, 앉기 및 자

세의 순으로 나타났다.

작업치료 전공 3, 4학년 학생들의 작업치료와 관련된 

재활보조공학의 분야에 대한 질문에서 교과과정이 포함

되지 않은 집단은 일상생활용장치가 28.3%로 가장 많았

으며, 인지재훈련(15.0%), 신경근골격 재훈련(10.0%)으로 

나타났고, 교과과정이 포함된 집단은 일상생활용장치가 

33.3%로 가장 많았으며, 환경조절(13.6%), 인지재훈련

(12.3%), 휠체어 이동(11.1%)으로 나타났다(표 8).
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구분
교과과정 유 교과과정 무

인원수 비율(%) 인원수 비율(%)

작업치료에서 재활보조공학의 역

할

매우 중요하다  5  18.5 10  16.7

중요하다 18  66.7 39  65.0

보통이다  2  7.4  9  15.0

중요하지 않다  2  7.4  2  3.3

재활보조공학의 재활 및 치료 효

과성

매우 효과가 높다  8  29.6 16  26.7

효과가 높다 19  70.4 35  58.3

보통이다  9  15.0

재활보조공학의 필요성

매우 필요하다  8  29.6 13  21.7

필요하다 17  63.0 38  63.3

보통이다  1  3.7  8  13.3

필요하지 않다  1  3.7  1  1.7

재활보조공학에 작업치료사의 참

여 필요성

매우 그렇다 10  37.0 20  33.3

그렇다 16  59.3 31  51.7

보통이다  1  3.7  8  13.3

그렇지 않다  1  1.7

작업치료 교과과정에 재활보조공

학의 도입 필요성

매우 필요하다  5  18.5 12  20.0

필요하다 16  59.3 35  58.3

보통이다  6  22.2 13  21.7

재활보조공학 교과과정에 대한 

수강여부

매우 그렇다  5  18.5 12  20.0

그렇다 14  51.9 37  61.7

보통이다  7  25.9 10  16.7

그렇지 않다  1  3.7  1  1.7

총 27 100.0 60 100.0

표 6. 교과과정 유무에 따른 필요성(3년제 3학년, 4년제 4학년 대상)

4. 재활보조공학에 대한 문제점 및 개선점

작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 문제

점 및 개선점에 대한 개조식 질문에 대하여 전체 설문 

대상자들 중 158명의 응답자가 응답을 하였으며, 응답자

의 대부분이 재활보조공학 제품의 가격, 판매처, 종류에 

대한 정보의 부족을 언급하였으며, 재활보조공학의 실제

적인 임상 적용과 현재 사용되고 있는 실태, 즉 장애의 

유형에 따른 제품의 적용에 대한 실제 사례의 제공이 부

족하다는 것을 언급하였다.  또한, 재활보조공학 기기들

을 접할 수 있는 기회가 부족함을 언급하였고, 이외에도 

작업치료 내에서 재활보조공학의 이론의 정립, 재활보조

공학의 필요성, 전문성의 부족을 언급하였다(표 9).

Ⅳ. 고 찰

미국 등의 선진국에서는 작업치료사와 물리치료사, 특

수교사, 또는 엔지니어 등이 재활보조공학 서비스를 수

행하고 있으나, 국내 현실은 재활보조공학의 수요가 증

가하고 있음에도 불구하고 전문적이고 체계적인 재활보
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구분
교과과정 유 교과과정 무

인원수 비율(%) 인원수 비율(%)

재활보조공학 분야

일상생활용 장치 27  33.3 51  28.3

보완대체의사소통  2  2.5 12  6.7

인지 재훈련 10  12.3 27  15.0

컴퓨터 접근  4  4.9  2  1.1

운전 및 수송  4  4.9 14  7.8

환경조절 11  13.6 14  7.8

신경근골격 재훈련  6  7.4 18  10.0

앉기 및 자세  4  4.9  8  4.4

감각계 보조기  2  2.5 12  6.7

휠체어 이동  9  11.1 14  7.8

기타:주택환경개조 및 가상현실 등  2  2.5  8  4.4

총 27 100.0 60 100.0

표 8. 교과과정 유무에 따른 작업치료 관련 재활보조공학의 분야(중복 허용)

구분 인원수 비율(%)

재활보조공학 분야

일상생활용 장치 254  27.1

보완대체의사소통  54  5 8

인지 재훈련 117  12 5

컴퓨터 접근  18  1 9

운전 및 수송  48  5.1

환경조절  87  9 3

신경근골격 재훈련 100  10.7

앉기 및 자세  75  8.0

감각계 보조기  67  7 2

휠체어 이동  92  9 8

기타:주택환경개조 및 가상현실 등  24  2.6

총 312 100.0

표 7. 작업치료와 관련된 재활보조공학의 분야(중복 허용)

조공학 서비스를 제공할 수 있는 전문가가 거의 없는 현

실이다(정동훈, 2004).  즉, 장애인의 사회통합과 삶의 질 

향상을 위해 재활보조공학 서비스는 필수적인 요소임에

도 불구하고 재활서비스를 교육하고 있는 학교에서는 아

직까지 체계적인 교육을 전달하지 못하고 있다.  장애인

의 재활을 위한 교육과 재활보조공학적 서비스를 전달하

기 위해서는 재활서비스에 참여 또는 교육을 받는 작업

치료사들의 재활보조공학에 대한 필요성의 인식과 활용

이 중요하다고 할 수 있을 것이다.
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재활보조공학에 대한 문제점( 및 개선점) 인원수 비율(%)

재활보조공학 제품 가격 정보의 부족  76  48.1

제품의 판매처 및 종류에 대한 정보의 부족  45  28.5

실제 활용 사례에 대한 정보의 부족  12  7.6

재활보조공학 기기에 접할 수 있는 기회의 부족  7  4.4

작업치료에서 재활보조공학에 대한 이론의 정립 및 필요성이 부족  10  6.3

전문성의 부족  2  1.3

기타  6  3.8

총 158 100.0

표 9. 재활보조공학에 대한 문제점 및 개선점

작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 대한 인식

도의 특성에 대해 살펴보면, 많은 학생들이 재활보조공

학에 대하여 어느 정도는 알고 있으나 잘 알지 못한다고 

응답하였고, 이들 중 대부분이 재활보조공학에 대한 제

품, 가격, 활용에 대한 정보의 부족을 그 문제점으로 지

적하고 있었다.  황기철, 장문영과 권혁철(2006)이 조사

한 특수교사들의 보조공학에 대한 인식 및 활용도 조사

에서도 보조공학을 들어본 경험이 있는가에 대한 질문에 

86.2%가 들어본 경험이 있다라는 응답과 함께, 재정지원

의 부족과 전문 인력의 부족 및 교육기회의 부족이 문제

점으로 나타났다.

이는 재활보조공학에 대한 인식의 부재가 정보의 부

족과 연관이 된다고 할 수 있으며, 응답자 중 70% 이상

의 학생들이 현재 작업치료전공 수업에 재활보조공학 교

과과정의 도입이 필요하다고 하여 재활보조공학 전문가

에 의한 전문적인 수업의 필요성을 언급하였다.  또한 

재활보조공학이 작업치료의 효과를 높일 것이라고 생각

하고 있으며, 그 역할이 중요하다고 생각하고 있어 작업

치료 서비스와 관련된 재활보조공학 분야의 정립에 대한 

논의가 이루어져야 할 것이다.  육주혜와 전경일(2004)이 

연구한 미국의 특수교육공학 관련 제도 연구에서도 법률

적 사례를 통해 특수교사 및 관련 재활 전문가들이 보조

공학 평가 및 활용과 장치에 대한 지식과 인식이 전제되

어야 한다고 하였다.

작업치료전공 재학생들이 선택한 작업치료와 관련된 

재활보조공학의 분야로는 일상생활용 장치와 인지 재훈

련, 신경근골격 재훈련을 가장 많이 선택하였는데 이는 

현재 작업치료 교육 및 서비스와 관련된 분야와 관련성

이 높은 재활보조공학의 교육을 선호하고 있는 것이라

할 수 있을 것이다. 이것은 Deterding 등(1991)이 언급한 

감각운동, 인지 및 심리사회적 능력의 평가에 대한 작업

치료사들의 능력부분에 상응하는 결과라고 할 수 있다. 

또한, Nochajski, Oddo과 Beaver(1999)는 작업치료사들

이 재활보조공학의 평가, 훈련 및 서비스 전달에 관한

일들을 수행할 수 있으며, 재활보조공학에 대한 많은 정

보들이 작업치료 교과과정에 포함되어 역할의 확장을 이

룰 것이라고 언급하였다.

작업치료분야에 있어서 재활보조공학의 교과과정 도

입은 장애인들뿐만 아니라, 작업치료전공 학생들의 재활 

및 치료에 대한 시야를 넓혀 줄 수 있을 것으로 생각이 

되며, 재활보조공학에 대한 정보의 부족을 해소하기 위

해서는 재활보조공학 전문가뿐만 아니라 작업치료 전문

가들 사이에서 적극적인 교류와 홍보에 대한 노력이 필

요하다고 생각된다.

이 연구는 전국 42개 작업치료(학)과 중 6개 학과를 추

출하여 선정하여, 일반화하기에는 어려움이 있으며, 추출

된 대학들이 대구․경북지역과 대전 및 강원도에 편중되

어 있다. 현재 전국적인 (학)과의 분포를 볼 때 전남, 경

북, 경기도에 5개 이상의 대학들이 분포되어 있는데, 이들 

지역에 대한 표집이 이루어지지 않아 일반화하기에 어려

움이 있다고 할 수 있다.  따라서, 이 연구의 결과는 표집

이 된 경북, 대구, 대전 및 강원도 지역의 학생들의 재활

보조공학에 대한 인식 및 필요성에 대한 것으로 제한될 

필요가 있으며, 향후 전국적인 학생들의 인식도 및 필요

성에 대한 조사가 필요할 것으로 생각이 된다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 작업치료전공 재학생들의 재활보조공학에 

대한 인식 및 필요성을 알아보는 것이며, 이를 통하여 

작업치료분야에서 재활보조공학의 교과과정에 대한 도

입의 필요성을 알아보기 위한 사전조사이다.

1. 재활보조공학에 대하여 알고 있는 학생들은 76.8%

를 차지하였으나, 재활보조공학을 알게 된 경로를

통한 정보에 대한 만족도에서는 68.3%가 만족하지

않는 것으로 나타났다. 전공과목을 이수한 3, 4학년

재학생들의 경우 재활보조공학에 대하여 알고 있

는 학생의 비율이 교과과정이 있는 집단에서는

96.3%, 없는 집단에서는 81.6%로 나타났으며, 정보

에 대한 만족도에서는 교과과정이 없는 집단에서

만족도가 낮게 나타났다.

2. 작업치료에서 재활보조공학의 역할이 중요하다고

생각하는 학생들이 84.3%를 차지하였고, 재활보조

공학이 재활 및 치료에 효과성이 높을 것이라는

비율이 90.7%로 나타났다. 전공과목을 이수한 3, 4

학년 재학생들에 있어서 재활보조공학의 필요성에

대하여 교과과정이 있는 집단이 92.6%, 교과과정

이 없는 집단은 85%로 차이를 보였으며, 교과과정

수강에 대한 질문에 있어서는 교과과정이 없는 집

단에서 81.7%로 교과과정이 있는 집단(70.4%)보다 

높게 나타났다.

3. 작업치료 교과과정에 재활보조공학의 도입이 필요

하다는 응답의 비율은 72.7%로 나타났으며, 일상생

활용 장치, 인지 재훈련, 신경근골격 재훈련이 작업

치료와 관련된 재활보조공학의 분야로 나타났다.

전공과목을 이수한 3, 4학년 재학생들에 있어서 작

업치료와 관련된 재활보조공학의 분야는 일상생활

용 장치, 인지 재훈련, 신경근골격 재훈련의 순으로 

나타났지만, 교과과정이 있는 학생들의 경우 환경

조절 분야에 대한 필요성 또한 높게 인식하고 있는 

것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 전국 약 42개 대학의 작업치료(학)

과 중 무작위로 추출한 6개 학교에 재학중인 학생들을 

대상으로 조사 분석한 것이다.

따라서, 본 연구는 조사 대상이 작업치료 임상가들이 

아닌 학생들로 한정되어 있으며, 전체 작업치료전공 학

생들이 아닌 무작위 추출에 의한 일부 대학에 한정된 조

사로 작업치료분야의 재활보조공학에 대한 인식 및 필요

성으로 일반화하는 것에는 한계가 있다. 그러나, 작업치

료분야에서 재활보조공학의 인식정도에 대한 연구가 전

무한 상황에서 인식도를 높이기 위한 기초연구로써 그 

의미를 두고 있으며, 향후 작업치료분야와 재활보조공학

에 대한 다양한 연구가 이루어져야 할 것이다.
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Abstract

A Pilot Study to Incorporate Assistive Technology Into Occupational Therapy Curriculum 

in Korea

Chae, Soo-Young*, M.S., O.T., Lee, Hye-Kyoung**, M.S., O.T.,

Yoo, Eun-Young***, Ph.D, O.T.

*Dept. of Rehabilitation Science, The Graduate School, Daegu University

**Dept. of Occupational Therapy, Kyoung-Buck Science College

***Dept. of Occupational Therapy, College of Health Science, Yonsei University

Institute of Health Science, Yonsei University

Object : The purpose of this study were to analyze the awareness and necessity for assistive technology(AT) 

for occupational therapy students, and to present the basis for establishing an assistive technology 

curriculum.

Methods : The survey was conducted among occupational therapy students.  Data were collected from 6 of 

43 colleges  by random sampling in December 2006.

Results : 76.8% of occupational therapy students were aware of AT, but 68.3% of them were dissatisfied with 

information related to AT.  84.3% of respondents thought AT played an important role in occupational ther-

apy(OT), and 90.7% of them thought it had an effect on rehabilitation and occupational therapy intervention. 

72.2% of the participants replied that an AT needs to be incorporated into OT curriculum.  The fields of AT 

related to OT were daily living equipment, cognitive retraining technologies, neuromuscular retraining tech-

nologies and physical agent modalities.

Conclusion : This study was designed to provide an awareness of how the use of AT can be beneficial to 

the field of OT, and further research is warranted to establish the relationship between OT and AT.

Key Words : Assistive technology, Awareness, Curriculum, Occupational therapy 




