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Daily Occupation and Quality Ratings Among Disabled Persons
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Objectives: The objectives of this study were to demonstrate daily occupations and their 

self-perceived quality in persons with disability.

Methods: Twenty five participants responded to a questionnaire, The Occupation Schedule 

(modified from an Activity Configuration Log). The subjects were asked to categorize their daily 

activities such as sleep, self-maintenance, work, rest, leisure and to rate their self-perceived 

quality.

Results: The subjects had a high rate of unemployment (64%) and 12 subjects did not 

classify any occupation as work. The same occupation was classified into several different 

categories. The quality of occupation was rated at the satisfaction, importance, stress, and time 

adequacy.

Conclusions: The results suggest that the subjects’ classification of occupations and their 

meanings are important sources of information for the science of occupation and the occupational 

therapy practice. Occupational therapists need to explore the alternative satisfying occupations to 

replace the category of work.
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Ⅰ. 서 론

작업수행은 작업치료의 주요 관심 영역이다

(AOTA, 1994). 작업 수행을 통한 작업치료의 최

고 단계의 치료는 개인이 살고 있는 환경과 지역

사회에서 작업에 참여하도록 하는 것이고, 궁극적

으로는 가치 있는 작업역할을 수행하도록 하는 것

이다(Pedretti와 Early, 2001). 정의에 의하면, 작업

은 시간과 에너지, 흥미를 목적에 맞게 사용하는 

것이다(AOTA, 1972). 또한 Southern California 

대학교의 작업치료학과에서는 작업은 개인이 스스

로 시도하고 참여하는, 목적 지향적이며, 체계화되

고, 적응기술로 구성되는, 개인적으로 만족하는 활

동의 집합체로서 이러한 활동들은 문화의 테두리 

속에서 명명되어지는 행동의 연속선상에 있는 것

이며, 이 작업은 개인적이고 사회 문화적인 의미

를 가지고 있다고 하였다(Clark 등, 1991). 또한 인

간은 매일 무엇을 할 것인지를 선택하고 이러한 

목적을 성취하기 위하여 개인과 환경적인 자원을 

체계화한다고 하였다(Yerxa와 Locker, 1990).

또한, Wood(1996)는 진화와 계통의 발생에 따

라 발전되고, 개인의 실제 환경에서 표현되는 작

업의 여러 측면에 대한 이해의 필요성을 역설하고 

있다. Carlson와 Dunlea(1995)는 작업치료의 기초

학문으로써의 작업과학의 중요성을 주장하면서 작

업과학은 인간의 존엄성과 개인의 목표와 삶의 환

경 속에서 작업의 의미를 찾는 것을 중시 여긴다

고 하였다.

작업치료는 환자들의 작업, 즉 목적 있는 활동

을 통해 환자를 치료하는 것이며, 작업치료사의 

역할은 환자가 속한 환경과 사회 속에서의 작업 

역할을 회복하게 하기 위하여 최대의 작업 수행을 

하도록 촉진하는 것이다(Pedretti와 Early, 2001). 

따라서 많은 문헌들은 환자들이 일상을 통해 경험

하는 작업에 대해 이해하고(Carlson과 Dunlea, 

1995; Clark 등, 1991; Clark, 1993; Yerxa, 1991; 

Yerxa, 1998), 작업(의미 있는 활동)과 관련된 정

신 사회적인 변수들에 대한 평가의 중요성을 강조

하고 있다(Bonder, 1993; Christiansen 등, 1998; 

Spencer 등, 1998).

그 중에서도 환자들이 어떻게 시간을 조직하고 

사용하는지에 대한 것은 작업치료 영역에서는 오

랜 관심사였다(Meyer, 1922; Meyer, 1977). 

Meyer(1922, 1977)는 환자들의 건강과 안녕에 대

한 목적을 증진시키기 위해 일과 휴식, 수면, 그리

고 놀이에 대한 균형의 중요성을 주장하였다. 

Yerxa와 Locker(1990)는 척수손상 성인을 대상으

로 그들이 어떤 작업을 하면서 시간을 보내는지와 

시간 활용에 대한 질을 평가하였다. 그 결과 대상

자들은 정상인에 비해 더 많은 자유시간을 가지고 

있으며, 특정 작업에 대한 느낌이 그날 하루에 대

한 느낌과 관련이 있다는 것을 밝혔다.

하지만 지금까지 우리 나라에서는 작업치료의 

관심영역인 작업에 대한 연구가 이루어지지 않고 

있다. 단지 장애인의 삶의 질에 영향을 주는 정신 

사회적인 관점에서 사회적 역할 수행과 관련성에 

대한 몇몇 연구들(김장환과 이택영, 2001; 육진숙, 

1998)과 작업과학에 대한 문헌 연구(강대혁, 2000; 

강대혁, 2001)가 있을 뿐이다. 따라서 장애인들이 

어떻게 시간을 활용하고 있으며 그 시간에 하는 

작업에 대해서 어떻게 느끼는지, 더 나아가서 장

애인의 삶의 질을 향상시키기 위해서 작업치료사

는 일상에서의 작업을 어떻게 고려해야 하는지에 

대한 연구를 통해 작업에 대한 이해의 폭을 넓히

고자 한다.

본 연구의 목적은 장애인이 시간을 어떻게 활용

하고 있으며 각 작업을 어떻게 분류하며 작업을 

수행할 때 작업의 질적인 면을 어떻게 지각하고 

있는지를 다음의 세부사항으로 알아보고자 한다.

첫째, 장애인이 어떤 작업을 하면서 보내는지를 

알아본다.

둘째, 장애인 스스로 작업을 어떻게 분류하는지

를 알아본다.

셋째, 작업을 수행할 때의 만족도, 중요도, 스트
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레스의 정도를 알아보고 작업에 할애하는 시간의 

양에 대해 어떻게 평가하는지를 알아본다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울 6개의 종합병원과 1개의 복지관 

소속 재활의학과에서 외래 통원 치료를 받는 장애

를 가진 성인을 대상으로 하였다. 대상자는 일상 언

어의 의사소통이 가능하고 인지수준이 MMSE-K

의 점수가 24점 이상인 자로 연구의 방법을 이해하

고 참여한 자로 자료의 수집을 위해 설문조사를 실

시하였다. 설문은 2002년 1월 28일부터 5월 20일까

지 실시하였다.

2. 평가 도구

[작업 일정표]

대상자들이 어떤 작업을 하면서 시간을 보내는

지를 알아보기 위하여 [작업 일정표]를 이용하였

다. 이 일정표는 Yerxa와 Locker(1990)가 사용한 

Activity Configuration Log를 본 연구자가 연구의 

목적에 맞게 개량하여 사용하였다. 이 [작업 일정

표]는 시작일 아침 6시부터 다음날 새벽 5시까지 

24시간으로 구성되어 있다. 그 밖에 이 [작업 일정

표]에는 작업분류, 작업수행에 대한 만족도, 중요

도, 스트레스 정도, 작업 시간의 양에 대해 기록할 

수 있도록 되어 있다. 그 내용은 다음과 같다.

첫째, 작업의 분류항목은 수면, 자기관리, 일, 휴

식, 여가활동, 기타로 분류하도록 하였는데, 대상

자로 하여금 자신이 한 활동을 기록하고 각 활동

이 위의 목록 중 어느 것에 속하는지를 기록하도

록 하였다.

둘째, 각 활동을 수행했을 때의 만족도와 그 활

동이 본인에게 얼마나 중요한지, 그 활동을 수행

하는데 어느 정도의 스트레스를 받는지를 0점에서 

10점까지 11점 척도로 평가하도록 하였다.

셋째, 각 활동에 대해 시간을 더 할애하고 싶은

지(부족), 적당한지(적당), 아니면 줄이고 싶은지

(과다)를 평가하도록 하였다.

그 밖에 대상자의 일반적 특성을 알아보기 위하

여 설문지를 사용하였다. 대상자의 일반적 특성 

문항에는 인적사항과 질병관련 사항 및 대중교통 

이용수단 등이 포함되어 있었다.

3. 분석 방법

본 연구는 질적인 연구방법으로 이루어졌다. 연

구대상자의 일반적 특성을 기술하였고, 각 활동을 

대표되는 작업으로 수정하여 연구기간 동안 총 5

명 이상이 수행한 작업만을 분석에 사용하였다. 

단, 학업과 직장일은 연구에 비중이 있는 작업이

므로 포함시켜 분석하였다. 각 작업은 분류항목에 

따라 수행한 대상자가 많은 작업 순서대로 기술하

였다.

대상자의 하루 일과 시간 사용에 대한, 즉 작업

에 대한 질을 알아보기 위하여 만족도, 중요도, 스

트레스 정도, 시간의 양에 대한 평가결과를 기술

하였다. 25명의 대상자들이 작성한 [작업 일정표]

의 모든 활동을 만족도, 중요도, 스트레스의 점수

에 따라 순서대로 나열하여 중위수의 값을 구하여 

만족도와 중요도는 각 작업에 따라 중위수의 값 

이상이 되는 활동건수(높은 활동건수)와 중위수의 

값 미만의 활동건수(낮은 활동건수)를 기술하였다. 

시간의 양에 대한 평가는 각 작업에 따라 “과다”, 

“부족”, “적당”에 표기된 활동건수를 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

본 연구대상자의 일반적 특성은 표 1, 표 2와 
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같다. 대상자는 모두 25명으로 남자 18명(72%), 여

자 7명(28%)이었다. 연령은 18∼69세로 연령의 평

균은 44.3세였다. 대상자는 대부분 뇌중풍 장애자

로, 23명(92%)이었고 뇌손상과 말초신경장애자가 

각각 1명이었다. 발병기간의 평균은 3년 5개월 26

일이었다. 대상자의 64%인 16명이 현재 직업이 없

는 상태였으며 9명만이 현재 직업을 가지고 있었

다. 직업의 유형은 유급직장인 2명, 가정주부 4명, 

학생 3명이었다. 대상자들이 주로 이용하는 이동

수단은 버스나 지하철 이용이 12명, 택시 또는 자

가용의 경우가 10명, 본인운전 3명이었다.

2. 작업별 대상자 총수

25명의 대상자가 2일간의 [작업일정표]에 작성

한 활동은 분석을 위하여 대표될 수 있는 작업으

로 수정하여 정리하였다. 그 중에 식사, TV 보기, 

수면, 휴식, 신문보기, 기상, 컴퓨터 사용, 옷입기, 

음악/영화감상, 독서, 산책 등은 대상자들의 표현

을 그대로 사용하였다. 병원치료(작업치료, 물리치

료, 언어치료 등) 뿐만 아니라 세라젬 의료기를 이

용한 치료, 기 치료 등을 치료로 묶었고, 개인 운

동에는 치료시설을 이용하지 않는 개별적인 운동 

모두가 포함되었다. 세면 및 씻기에는 세면과 샤

워, 목욕 등의 모든 씻기 활동이; 장소이동에는 병

원, 집, 직장으로 이동하는 모든 활동이; 가사 일

에는 청소, 빨래, 식사 준비 등이; 대인관계 활동

에는 친척이나 친구와 만남 등이; 종교활동에는 

예배, 기도 등이; 학업에는 수업, 숙제, 공부 등이; 

직장일은 직장에서의 모든 활동이 포함되었다.

표 1. 연구대상자의 일반적 특성

특성 구분 대상자수(명) 백분율(%)

성별
남

여

18

7

72

28

질병명

뇌중풍

뇌손상

기  타

23

1

1

92

4

4

직업

유무

유급 직장인

가정주부

학생

무

2

4

3

16

8

16

12

64

이동

수단

버스나 지하철

택시 또는 자가용

본인운전

12

10

3

48

40

12

표 2. 연구대상자의 연령 및 발병기간

범위 평균

연  령

발병기간

16∼69세

1개월 4일∼20년 14일

44.3세

3년 5개월 26일

표 3. 작업별 대상자 총수

활  동 총 수행자수

식사

TV보기

수면

치료

개인운동

세면 및 씻기

장소이동

휴식

신문보기

컴퓨터 사용

기상

가사일 

대인관계 활동

옷입기

음악/영화 감상

독서

산책

종교활동

학업

직장일

24

24

22

21

20

17

14

11

11

10

7

6

6

6

5

5

5

5

3

2
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각 작업 내용과 수행한 대상자 총수가 표 3에 

나타나 있다. 식사(24명), TV보기(24명), 수면(22

명), 치료(21명), 개인운동(20명), 세면 및 씻기(17

명)는 대다수의 대상자가 설문기간 동안 하루 일

과 중에 수행했다고 답한 작업들이다.

3. 각 작업의 분류

대상자들이 각 작업을 어느 분류항목에 속하는 

것으로 표기했는지에 대한 결과는 표 4와 같다. 

수면에는 취침과 낮잠이 포함되었다. 식사, 세면 

및 씻기, 옷입기, 화장실 사용 등의 활동이 자기관

리 항목으로 포함된 것 외에도 8명의 대상자는 개

인운동을, 3명은 치료를 자기관리 항목으로 포함

시켰다. 일 항목에는 총 13명의 대상자만이 표기

하였는데 직업활동이라 할 수 있는 직장일, 가사

일, 학업 외에도 개인운동과 치료, 장소이동 등이 

포함되었다. 휴식 항목에는 TV시청, 휴식, 신문보

기 등이 분류되었다. 여가활동으로 분류된 활동은 

TV시청, 신문보기, 개인운동, 컴퓨터 사용, 산책 

등이었다. 기타로 분류된 항목에는 치료, 개인운

동, 종교활동 등이 있었다.

활동에 따라 작업분류 항목을 살펴보면 개인운

동은 자기관리, 일, 여가 활동, 기타로 각각 높은 

비중을 가지고 분류되었고, 치료 역시 자기관리, 

일, 기타에 각각 분류되었다. 그 밖에 두 개 이상

의 분류항목으로 분류된 활동은 장소이동, 식사, 

TV 시청, 신문보기, 컴퓨터 사용 등이었다.

4. 일상 작업의 질적 평가

일상 작업의 질에 대해서는 만족도, 중요도, 스

트레스 정도, 시간의 양의 영역에서 자료를 수집

하였으며 그 결과는 다음과 같다(표 5, 표 6).

상대적으로 만족도가 높았던 작업은 식사, 수면, 

치료, 개인운동, 장소이동, 휴식, 대인관계 활동, 종

교활동, 직장일 등이었다. 반면에 만족도가 상대적

으로 낮았던 작업은 가사일, 독서, 학업 등이었고, 

TV 시청, 세면 및 씻기, 신문보기, 컴퓨터 사용, 옷

입기, 음악/영화 감상 등의 작업은 대상자에 따라 

만족하는 정도에 차이가 있는 것으로 나타났다.

중요도의 경우는 식사, 수면, 치료, 개인운동, 세

표 4. 분류항목별 작업

분류항목 작업(명)
분류항목에 표기한

대상자 총수(명)

수면
취침(20)

낮잠(4)
21

자기관리

식사(20)

세면 및 씻기(18)

개인운동(8)

장소 이동(4)

기상(4)

화장실사용(3)

치료(3)

25

일

개인운동(5)

치료(4)

장소 이동(4)

가사일(2)

학업(2)

직장일(2)

13

휴식

TV시청(17)

휴식(11)

신문보기(6)

컴퓨터 사용(4)

음악/영화감상(4)

식사(3)

18

여가활동

TV시청(13)

신문보기(5)

개인운동(5)

컴퓨터사용(5)

산책(3)

21

기타

치료(9)

개인운동(8)

종교활동(3)

14
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면 및 씻기, 장소이동, 종교활동, 직장일 등의 작

업이 상대적으로 중요도가 높았다. TV 시청, 음악

/영화 감상, 독서는 중요도가 낮았던 반면, 가사일, 

대인관계 활동, 컴퓨터 사용, 옷입기, 학업 등은 

대상자에 따른 차이를 보여 주었다.

스트레스 정도의 경우에도, 휴식, 수면, 음악/영

표 5. 작업의 질적인 평가 (단위 : 건)

작  업
만족도(8)* 중요도(8) 스트레스 정도(0)

높은 활동건수 낮은 활동건수 높은 활동건수 낮은 활동건수 낮은 활동건수 높은 활동건수

식사

TV 시청

수면

치료

개인운동

세면 및 씻기

장소이동

휴식

신문보기

컴퓨터 사용

가사일

대인관계 활동

옷입기

음악/영화 감상

독서 

산책

종교 활동

학업

직장일

77

34

35

42

45

21

26

19

9

10

2

6

6

2

2

2

14

4

10

53

35

16

21

24

23

7

8

12

9

11

2

7

3

7

6

0

8

1

88

18

38

45

58

29

22

17

8

8

6

5

8

0

2

5

11

6

10

32

51

12

12

11

15

9

10

13

11

7

3

5

4

7

3

2

6

1

57

41

30

36

33

16

18

21

5

3

1

3

6

3

0

2

6

5

0

60

28

18

20

34

25

12

6

16

15

12

5

7

1

9

6

7

7

14

*중위수

표 6. 작업과 시간의 양 (단위 : 건)

작업 과다 부족 적당 작업 과다 부족 적당

식사

TV보기

수면

치료

개인운동

세면 및 씻기

장소이동

휴식

신문보기

컴퓨터 사용

3

2

5

0

3

1

3

2

1

1

17

5

7

22

14

2

1

4

4

2

89

61

34

34

52

37

22

21

14

13

가사일

대인관계 활동

옷입기

음악/영화 감상

독서 

산책

종교활동

학업

직장일

0

1

3

0

0

2

2

2

2

5

2

3

1

4

2

1

0

2

5

5

4

3

3

4

10

10

6
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화 감상은 비교적 스트레스가 없었던 반면, 신문

보기, 컴퓨터 사용, 가사일, 독서, 직장일 등의 작

업에서 상대적으로 스트레스를 더 받는 것으로 나

타났다. 그 밖에, 식사, 개인운동, 장소이동, 종교

활동, 학업 등의 작업은 대상자마다 스트레스의 

정도에 차이를 나타냈다.

직업적인 일이라고 볼 수 있는 직장일은 만족

도, 중요도가 높았지만, 스트레스는 많이 받는 작

업에 속하였으며, 중요도에서 개인에 따른 차이를 

보였던 가사일의 경우는 만족도는 낮고 스트레스

도 많이 받는 것으로 나타났다. 학업의 경우는 만

족도는 낮은 편이었지만 중요도나 스트레스 정도

는 개인에 따라 달라지는 것으로 나타났다.

식사나 수면은 만족도, 중요도 모두 높았지만 

스트레스는 개인에 따라 달라졌다. 중요도가 높았

던 세면 및 씻기는 만족도, 스트레스의 정도는 개

인의 차이를 보였다. 옷입기의 경우는 만족도, 중

요도, 스트레스 정도 모두 개인에 따라 달라지는 

것으로 나타났다.

개인운동이나 치료는 만족도, 중요도 높았지만 

스트레스 정도는 개인에 따라 달라지는 것으로 나

타났다.

작업에 대한 시간의 양에 대한 평가는 대다수의 

작업에 대해 대상자들은 시간의 양이 적당하다고 

하였는데 식사, 개인운동, 치료는 부족하다고 한 

경우가 많았고 가사일, 독서는 부족한 경우와 적

당한 경우의 비율이 비슷하였다. 옷입기의 경우는 

개인의 차를 보였다.

Ⅳ. 고 찰

인간의 삶의 질에 대한 연구가 진행되면서 작업

치료의 분야에서는 작업 역할을 통한 삶의 질 향

상에 초점을 두고 있다. 따라서 작업에 대한 이해

와 그의 평가도구는 작업치료사에게 중요시되고 

있다.

본 연구는 이러한 목적에 부응하여 작업을 개인

의 관점에서 어떻게 분류하고 있으며 작업을 수행

할 때 지각하는 작업의 질에 대한 이해의 폭을 넓

히기 위하여 실시하였다.

1. 연구방법에 대한 고찰

작업에 대한 연구에서 몇몇 저자들은 정신 사회

적인 관점에서 작업을 평가하는 방법에 대한 필요

성을 강조하고 있다(Bonder, 1993; Charistiansen 

등, 1998; Velozo, 1993).

Charistiansen 등(1998)은 개인을 이해하는데 사

용되는 정보를 희생시키지 않고 개인의 삶을 통합

하여 분석할 수 있는 개인의 관점이 고려되는 

Personal projects의 방법론을 제시하였고 이 방법

에 사용되는 17개의 핵심적인 질문 내용을 제시하

였다. 17개의 핵심 질문에는 project에 대한 중요

성, 가치, 조절 능력, 시간의 적절성, 타인의 시각, 

결과, 스트레스 정도, 긍정/부정적 영향 등이 포함

되고 각 질문에 대해 11점 척도로 평가하도록 제

안하고 있다. 이 personal projects analysis는 

project에 대해 다양한 관점에서 여러 특성을 알게 

해줌으로써 개인의 목적과 관련된 일상 작업과 작

업의 기능장애 사이의 관련성을 제시할 수 있다고 

했다.

Yerxa와 Locker(1990)는 척수 손상자들의 시간 

사용의 질을 평가하기 위하여 Activity 

Configuration Log를 사용하였다. Activity 

Configuration Log는 하루동안 수행한 활동을 기

록하고, 그 활동이 수면, 자기관리, 일, 휴식, 여가

활동(놀이), 기타 중 어디에 속하는지를 분류하고, 

각 활동을 수행할 때 지각하는 만족도를 평가하도

록 고안된 평가도구이다. Robinson은 활동에 대한 

일반적인 느낌을 묻는 것이 아니라 자신이 수행한 

활동에 대해 어떻게 느끼고 있는지를 질문함으로

써 개인의 감정적인 반응을 더 타당성 있게 평가

할 수 있다고 하였는데 이러한 점에서 Activity 

Configuration Log는 유용한 도구이다(Yerxa와 
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Locker, 1990).

본 연구에서는 연구의 목적에 맞게 Activity 

Configuration Log를 변형하여 사용하였는데, 

Activity Configuration Log에서 평가한 만족도와 

함께 Charistiansen 등(1998)의 핵심 질문 항목 중 

중요도, 스트레스 정도, 시간의 양에 대한 평가를 

추가하여 사용하였다.

2. 연구결과에 대한 고찰

작업은 정서적, 인지적, 신체적, 정신적

(spiritual), 상황적인 차원을 모두 가지고 있고, 이

들 모두는 일반적인 안녕 수준과 관련되어 있다고 

했다(AOTA, 1995).

본 연구에서는 일상의 작업을 수면, 자기관리, 

일, 휴식, 여가활동, 기타로 분류하였는데, 대상자

들은 같은 작업이더라도 각기 다른 분류항목으로 

분류하였다. 이것은 특정 작업이 개인에게 그 활

동이 어떠한 의미를 주며, 어떠한 목적으로 수행

한 활동인지 따라 다른 분류항목으로 나누어질 수 

있다는 것을 말해 준다. 이것은 작업이 여러 차원

의 복잡한 본성을 가지고 있다는 의견을 뒷받침해 

준다.

Yerxa와 Locker (1990) 역시 작업은 개인이 수

행하는 활동의 의미와 목적에 따라 분류된다고 하

였고 작업의 속성에 따라 작업을 분석하는 의견에 

대해 반론을 제기 하였다. 또한 그들의 연구 결과

를 통해서 작업치료사들은 작업을 수행하는 개인

의 관점에서 이해하여야 한다고 하였다. 따라서 

개인이 자신의 환경 속에서 수행하는 작업은 개인

의 관점에서 작업의 여러 차원을 고려하여 이해할 

필요가 있다.

일(본 연구의 작업 분류항목중의 하나)은 개인

의 사회화나 자아실현에 중요하기 때문에 작업치

료사의 관심 대상이다(Harrey-krefting, 1985; 

Kielhofner, 1983; Velozo, 1993), 뿐만 아니라 삶의 

질이나 생의 만족도에 대한 직업의 중요성은 여러 

문헌에서 보고되고 있다(육진숙 등, 1998; 

Athanasou 등, 1996; Levi 등, 1996).

본 연구에서는 유급의 직업자(2명)를 포함해서 

직업이 있는 사람이 9명이었다. 또한 총 25명의 

대상자중 13명만이 작업을 일로 분류하였고, 나머

지 12명은 자신들의 하루 일과 중에 일은 한번도 

수행하지 않은 것으로 답했다. 일은 대개 유급의 

직업으로 인식되지만, 직업이 없는 중증 장애인의 

경우는 하루의 일과 중에서 일 역할을 대신하거나 

일, 휴식, 수면, 자기관리, 놀이(여가활동) 등의 작

업수행 영역의 균형을 유지하기 위한 다른 대안적

인 작업이 필요하다.

일로 분류된 작업을 보면 직업적인 일이라 할 

수 있는 직장일, 가사일, 학업 외에도 개인운동과 

치료 등이 많은 비중을 차지하였다. 개인운동과 치

료는 다른 항목으로도 분류되어 있기 때문에 일과

의 연관성이 희석될 수는 있으나, 개인운동이나 치

료가 개인이 지각하는 중요도의 수준도 높았고, 연

구기간 중 대다수의 대상자가 개인운동과 치료를 

수행하고 있었던 것을 감안하면 개인 운동과 치료

는 일로 대치될 수 있는 작업의 가능성을 가지고 

있다고 할 수 있다. 아울러 작업 수행 영역의 균형

을 유지하기 위한 개인운동이나 치료이외의 작업

에 대한 연구도 활발히 이루어지어야 할 것이다.

본 연구에서 작업에 대한 질적인 평가는 작업에 

따라 만족도와 중요도, 스트레스의 정도에 차이가 

있을 수 도 있으며, 개인에 따라 작업에 대한 질적

인 평가내용이 달라질 수도 있음을 말해주고 있다. 

이것은 총체적인 인간의 의미 있는 활동을 이해하

기 위해서는 신체적, 사회적, 정신적인 변수를 모두 

고려해야 한다는 것을 말해준다(Bonder, 1993). 또

한 이러한 인간의 작업 수행에 있어 정신 사회적인 

차원에 대한 지식은 병원, 재활 센터, 학교, 요양시

설 등의 모든 치료환경에서의 작업치료에 기초적

인 자료를 제공해 줄 뿐 아니라 작업치료의 발전에

도 기여할 수 있을 것이다(AOTA, 1997).

본 연구는 장애인들의 일상 작업에 대한 이해와 
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작업에 대한 질적인 평가를 작업과학의 관점에서 

시행하였으나 연구의 대상자가 적었고, 작업 일정

표에 기록된 내용이 하루의 모든 일상 작업들이 

빠짐없이 기록되지는 않았기 때문에 심도 있는 자

료가 제시되었다고는 볼 수 없다. 하지만 아직까지

는 도입단계에 있는 우리나라의 작업과학에 대한 

이해의 폭을 넓히는 계기가 될 수 있을 것이다.

앞으로의 연구에서는 작업을 선택하고 조직화

하는 변수들에 대한 연구와 그 변수가 개개인의 

내적, 외적 환경과 어떻게 상호 작용하는지에 대

한 연구가 필요하리라 생각된다. 뿐만 아니라 우

리나라의 문화와 그에 따르는 의식구조와 작업을 

어떻게 연계하여 해석하고 이해할 수 있는지에 대

한 연구도 우리나라의 작업 과학의 발전에 기여할 

수 있을 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 장애인들이 시간을 어떻게 활용하고 

있으며, 각 작업을 어떻게 분류하고 작업을 수행

할 때 작업의 질적인 면을 어떻게 지각하고 있는

지를 알아보기 위하여 실시하였다.

연구의 대상자는 서울의 6개 종합병원과 1개의 

복지관에서 외래 작업치료를 받고 있는 25명의 성

인이었다. 대상자는 일반적 특성과 작업 일정표가 

포함된 설문지를 이용하여 자료를 수집하였다. 연

구대상자는 남자 18명, 여자 7명으로 평균 연령은 

44.3세였으며, 대부분이 뇌중풍 장애자(92%)로 발

병기간의 평균은 3년 5개월 26일이었다. 대상자의 

36%만이 직업을 가지고 있었으며 유급의 직업자

는 2명이었다.

본 연구에서는 일상의 작업을 수면, 자기관리, 

일, 휴식, 여가활동, 기타로 분류하였는데, 대상자

들은 같은 작업이더라도 각기 다른 분류항목으로 

분류하였다. 이것은 특정 작업이 개인에게 그 활

동이 어떠한 의미를 주며, 어떠한 목적으로 수행

한 활동인지 따라 다른 분류항목으로 나누어질 수 

있다는 것을 말해 준다. 분류항목중의 하나인 일

에 어떠한 작업도 분류하지 않은 대상자의 비율이 

높았는데(48%) 이것은 장애인들의 일, 휴식, 수면, 

자기관리, 놀이(여가활동) 등의 작업수행 영역의 

불균형을 나타내는 것으로 작업치료사는 삶의 질

과 관련성이 있는 변수인 일의 역할을 대신하여 

작업수행 영역의 균형을 유지하기 위한 대안적인 

작업을 제공하고자 노력해야 할 것이다.

작업에 대한 질적인 평가를 위하여 작업에 따른 

만족도와 중요도, 스트레스의 정도, 시간의 양에 

대한 평가를 하였는데, 작업에 따라 만족도와 중

요도, 스트레스의 정도에 차이가 있었으며, 개인에 

따라 작업에 대한 질적인 평가 내용이 달라 질 수 

있다는 것을 보여주었다.

본 연구는 장애인들의 일상 작업에 대한 이해와 

작업에 대한 질적인 평가를 작업과학의 관점에서 

시행하였으며 아직까지는 도입단계에 있는 우리나

라의 작업과학에 대한 이해의 폭을 넓히는 계기가 

될 수 있을 것이다.
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